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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2004. janius 24-én

a C-49/02 sz. Heidelberger Bauchemie GmbH iigyben (a
Bundespatentgericht  elGzetes  dontéshozatal  irdnti
kérelme) ()

(Védjegyek — Jogszabdlyok kozelitése — 89/104/EGK irdnyelv
— Védjegyoltalomban részesitheté megjelolések — Szindsszeté-

telek — Kék és sdrga szinek egyes épitdipari termékek tekinte-
tében)

(2004/C 201/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-49/02. sz. iigyben a Bundespatentgericht (Németorszag)
altal a Birdsidghoz az EK 234. cikke értelmében, az e Birdsdg
elétt a Heidelberger Bauchemie GmbH dltal kezdeményezett
eljdrdsban, a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsS
tandcsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. o.) 2. cikkének értelmezé-
sére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban
a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a
tandcs elnoke, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (el6add),
R. Schintgen és N. Colneric birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hiva-
talvezetd: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes, 2004. jiinius
24-én itéletet hozott, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

A védjegybejelentésben absztrakt mddon és kontiirok nélkiil megjelolt
szinek, amelyek drnyalatait szinmintdra és egy nemzetkozileg elfoga-
dott szinskdldra valé hivatkozdssal hatdrozzdk meg, védjegyolta-
lomban részesiilhetnek a védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl sz6lo elsG, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikke értelmében, feltéve hogy:

— megdllapithatd, hogy abban a kontextusban, amelyben haszndljdk
Gket, ezek a szinek vagy szindsszetételek ténylegesen egy megjeldlést
képeznek, és

— a védjegybejelentés az érintett szineket eldre meghatdrozott és
dllandé  jelleggel egymdshoz rendeld szisztematikus elrendezést
tartalmaz.

Akkor is, ha a védjegyként bejelentett szindsszetétel megfelel a védje-
gyoltalomnak az irdnyelv 2. cikkében rogzitett feltételeinek, a védjegy-
lajstromozds hatdskorével rendelkezd hatésdgnak meg kell vizsgdlnia,
hogy a bejelentett Gsszetétel megfelel-¢ a bejelentd vdllalkozds druinak

és szolgdltatdsainak védjegyeként valé lajstromozds egyéb — kiilondsen
az irdnyelv 3. cikkében tdmasztott — feltételeinek. E vizsgdlatnak ki
kell terjednie a kérdéses iigy minden érdemi koriilményére, ideértve
adott esetben a védjegyként bejelentett megjelolés kordbbi haszndlatdt
is. E vizsgdlatnak szintén figyelembe kell vennie a kozérdeket, és bizto-
sitania kell, hogy ne szitkiilion le indokolatlanul a bejelentésben
megjelolt drukat és szolgdltatdsokat kindlo egyéb gazdasdgi szerepldk
rendelkezésére dllo szinek kore.

(') HL C 131., 2002.6.1.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. jinius 24-én

a C-119/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami mulasztds — A 91/271/EGK irdnyelv 3. cikk 1.

bekezdés mdsodik albekezdés és 5. cikk 2. bekezdés — Telepii-

lési szennyviz kibocsdtdsa érzékeny teriiletre — A gyiijtérend-

szer hidnya — A hivatkozott irdnyelv 4. cikkében taldlhato

mdsodlagos kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégité
kezelés hidnya)

(2004/C 201/04)

(Az eljdrds nyelve: girog)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birésdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-119/02. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga (meghatalma-
zottak: G. Valero Jordana és M. Konstantinidis) kontra Gorog
Koztarsasdg (meghatalmazott: E. Skandalou) tigyben, annak
megdllapitdsa targydban, hogy mivel nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, a telepiilési szennyviz gy(jtérendszerének a
létrehozdsaért a Thriasio Pedio régidban és az Eleiisziszi-6bol
érzékeny teriiletére valé visszabocsdtasa el6tt nem vetette azt
ald szigortibb kovetelményeket kielégité kezelésnek, mint az
emlitett irdnyelv szerint a telepiilési szennyvizek mdasodlagos



