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d) Eszak-Rajna-Wesztfilia tartoményban a rendes munkaidé
kevesebb, mint 2/5-ében, dolgozé részmunkaidében
foglalkoztatottak,

e) Alsoszdszorszdg tartomdnyban az évente legfeljebb két
hoénapig heti 15 6rdnal kevesebbet dolgozd részmun-
kaidében foglalkoztatottak

a munkavallaléi érdekképviseleti szerv tagjavd nem
vélaszthatok meg, megsérti a 76/207/EGK irdnyelv (!) 1.,
2. és 5. cikkében, valamint az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrél kotott
keretmegdllapodasrol sz616, 97/81/EK tandcsi irdnyelv (%)
mellékletének 4. szakaszaban el6irt, a ndk és férfiak
kozotti megkilonboztetés tilalmanak elvét.

2. Kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az, hogy a kozszolgdlatban rendszeresen kevesebb, mint heti
18 6rdban (néhdny tartomanyban ennél valamivel kevesebb az
6raszam) dolgozdé részmunkaidében foglalkoztatottak nem
vélaszthatok a szovetségi illetve majdnem minden tartomdny
esetében a tartomdnyi munkavallaloi érdekképviseleti szerv
tagjava, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a
nékkel szemben, mivel a részmunkaidSben foglalkoztatottak
jelent8s része né. Ez tehdt sérti a 76/207[EGK irdnyelvet. Ezen
kiviil a felperes szerint a tagallami szabalyozds nem Osszeegyez-
tethet6 a 97/81[EK irdnyelvvel, mivel az el6irja, hogy a rész-
munkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezétle-
nebb bandsmddban, mint a teljes munkaidében foglalkozta-
tottak, még akkor sem, ha az eltér6 bandsmddot objektiv
szakmai okok indokoljdk.

Objektiv szakmai okokrél azonban a valaszthatésigbdl vald
kirekesztés esetében nem beszélhetiink. A felperes szerint
rugalmas munkaid6-beosztdssal és a modern kommunikacios
eszkozokkel ellenstlyozni lehetne az érintett dolgozék munka-
helyen valé korldtozott jelenlétét. A Betriebsverfassungsgesetz
(Az tizemi alkotmdnyrdl sz6l6 torvény), amely a maganszektor
teriilletén szabdlyozza az {izemi tandcs vélasztdsit, nem
tartalmaz ilyen korldtozdst a vdlaszthatsdg tekintetében. Az
tizemi tandcsnak ugyanaz a feladata, mint a kozszolgdlatban a
munkavallaléi érdekképviseleti szervnek. Tekintettel specidlis
érdekeikre, amelyeket egyébként nem tudndnak érvényesiteni,
kivdnatos lenne a kirekesztett csoporthoz tartozok jelenléte a
munkavéllaléi érdekképviseleti szervek testiileteiben.

() HLL 39., 40. o.
() HLL 14, 9. o.

Az Egyesiilt Kirdlysdg altal 2004. mdjus 24-én az Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa ellen benydjtott
kereset
(C-217/04. sz. iigy)

(2004/C 201/15)

Az Egyesiilt Kiralysdg, képviseli: Mark Bethell, meghatalmazotti
mindségben; segitGje Lord Goldsmith QC, Her Majesty’s

Attorney General; Nicolas Paines QC és Tim Ward, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. mdjus 24-én keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

Az Egyesiilt Kirdlysdg a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a
Bir6sagtol:

- semmisitse meg az Eurdpai Hal6zat- és Informdciobiztonsagi
Ugynokség  létrehozdsardl  sz6lo, 2004. marcius 104
460/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (*);

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Uni6
Tandcsat az Egyestlt Kirdlysag koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A vitatott rendelet (a 460/2004/EK rendelet, a tovabbiakban: az
ENISA rendelet) egy olyan Eurdpai Hal6zat- és Informacidbiz-
tonsdgi Ugynokséget (a tovabbiakban: Ugynokség) hoz létre,
amelynek célja az ENISA rendelet hatdlya ald tartozé haldzati
és informdciobiztonsagi kérdésekben a Bizottsdg, a tagdllamok
és az tzleti szféra részére végzett irdnymutatds, tandcsadds és
segitségnyijtds. Az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatja az Ugynokség
létrehozasat, de arra hivatkozik, hogy az EK 95. cikke nem
teremt erre megfelel§ jogalapot. Az ENISA rendelet kizardlag
az Ugynokség kozosségi testiiletként torténd létrehozdsit frja
el8, megéllapitva az Ugynokség céljait és feladatait, meghatd-
rozva igazgatdsat, felépitését és munkarendjét, valamint koltség-
vetését, jogi statuszdt, kivaltsagait, mentességeit és munkanyel-
veit. Az ENISA rendelet rendelkezései teljes egészében a
Kozosség intézményjogi szintjén lépnek hatélyba.

Az Egyesiilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy az EK 95. cikke
altal meghatdrozott jogalkot6i hatdskor a nemzeti jogszabalyok
harmonizdcidjira és nem kozosségi testiletek létrehozdsara
vagy ilyen testiiletek feladatokkal torténd elldtdsira vonatkozik.
Ezek a kérdések nem tartoznak a nemzeti jog hatilya ald, és az
ilyen testiiletet létrehoz6 vagy azt feladatokkal ellaté kozosségi
jogszabdly a 95. cikk alapjin nem harmonizalhatja a nemzeti
jogot.

Az ENISA rendelet rendelkezései még kozvetve sem kozelitik a
nemzeti szabalyozds egyetlen rendelkezését sem. Ellenkezdleg,
kifejezett el6irds, hogy a nemzeti szervek hatdskorével az
Ugynokség nem iitkozhet, és az Ugynokség céljait és feladatait
meghatdrozé 1. cikk (3) bekezdése is a tagdllamok hatdsko-
rének sérelme nélkil keriilt meghatdrozdsra.

Az ENISA rendelet rendelkezései tehdt kiviil esnek a Parlament
és a Tandcs 95. cikk szerinti harmonizicios jogkorén, igy az
ilyen intézkedés egyetlen lehetséges jogalapja az EK 308. cikke
lehet.

() HLL 77.,2004.3.13., 1. o.



