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A Tribunale di Gorizia 2004. &aprilis 7-i végzésével az

Azienda Agricola Bogar Roberto e Andrea kontra Agenzia

per le erogazioni in Agricoltura — AGEA és Cospalat Friuli

Venezia Giulia iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-224/04. sz. iigy)
(2004/C 201/16)

A Tribunale di Gorizia 2004. dprilis 7-i végzésével, amely
2004. méjus 28-4n érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Azienda
Agricola Bogar Roberto e Andrea kontra Agenzia per le eroga-
zioni in Agricoltura — AGEA és Cospalat Friuli Venezia Giulia
tigyben a kovetkezd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtotta be az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz:

- ,Mivel tehdt a tejet és tejtermékeket terhel kiegészitd illeték
jogi természetét az ezen illetéket bevezetd és alkalmazdsinak
alapvet§ szabalyait megéllapitd kozosségi jogszabalyok (kiilo-
nosen az 1984. mdrcius 31-i 856/84/EGK rendelet () és az
1992. december 28-i 3950/92 rendelet (%) alapjan kell
meghatdrozni, vajon az 1984. mdrcius 31-i 856/84/EGK ren-
delet 1. cikke és az 1992. december 28-i 3950/92 rendelet
1-4. cikke akként értelmezendé-e, hogy a tejet és tejtermé-
keket terhel§ kiegészit§ illeték kozigazgatasi szankcidnak
mindsiil és ezért megfizetésére a termelSk csak akkor
kotelesek, ha a kijelolt mennyiséget szandékosan vagy
gondatlanul 1épték tal?”

() HLL 90., 1984.4.1,, 10. o.
() HLL 405.,1992.12.31., 1. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a Crails-

heimer Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank

Schulzke és Petra Schulzke-Losche, valamint Joachim

Nitschke iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-229/04. sz. iigy)
(2004/C 201/17)

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen 2004. méjus
274 végzésével, amely 2004. jinius 2-dn érkezett a Birdsdg
hivataldhoz, a Crailsheimer Volksbank eG kontra Klaus
Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Losche, valamint

Joachim Nitschke iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 85/577|EGK irdnyelv (') 1. cikkének (1) bekezdésével
osszeegyeztethet6-e az, hogy a fogyasztok jogainak, kiils-
nosen eldlldsi joguknak a gyakorldsdt figglvé teszik
nemcsak az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
hdzal6 kereskedelem meglététsl, hanem a felelgsség tovdbbi
feltételeitdl, példaul hogy a keresked§ tudatosan egy
harmadik személyt von be a szerz8dés megkotésébe vagy a
kereskedd gondatlanul jir el a harmadik személy hazal6
kereskedés sordn tanusitott magatartdsaval kapcsolatban?
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A 85[577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ossze-
egyeztethet§-e az, hogy a jelzdlogkoleson felvevdje, aki a
hdzal6 kereskedés atjan kototte meg a kolesonszerzdést, és
aki ugyanekkor intézkedett arrdl is, hogy a kolcson Gsszegét
egy olyan szdmldra fizessék, amely felett § mdr gyakorlatilag
nem rendelkezik, koteles legyen eldllds esetén visszafizetni a
kolesont a hitelezdnek?
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A 85/577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ossze-
egyeztethet§-e az, hogy ha az eldllist kovetGen a jelzdlog-
koleson felvevdje koteles visszafizetni a kolesont, azt nem a
szerz8dés altal a részletfizetésre el6irt id6pontokban, hanem
azonnal egy Osszegben kell kifizetnie?

=

A 85/577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével Gssze-
egyeztethetd-e az, hogy ha az elillist kovetGen a jelzdlog-
koleson felvevGje koteles visszafizetni a kolesont, akkor
szokdsos piaci drfolyam szerinti kamatot is kelljen utdna
fizetnie?

() HLL 372, 31. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. janius 2-dn a
Francia Koztarsasdg ellen benydjtott kereset

(C-230/04. sz. iigy)
(2004/C 201/18)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: G. Rozet, megha-
talmazotti mindségben kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
junius 2-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz a Francia Koztdrsasag ellen.
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Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az
EK 39. cikke és a munkavillalok K6zosségen beliili szabad
mozgdsarél sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (') 7. cikke alapjin fenndllo kotelezettségei teljesi-
tését, mivel nem teszi lehet6vé a francia korhdzi kozszolga-
latba belépd kozosségi polgarok mds tagdllamok kozigazga-
tasdban szerzett tapasztalatdnak és szolgdlati idejének figye-
lembevételét;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A tagdllamok kotelesek kozigazgatdsukban az dllds megszer-
zése, valamint a besorolds és a szolgdlati id§ meghatdrozasa
sordn a sajit rendszeritkben megszerzett szolgdlati id6 és
szakmai tapasztalat megéllapitdsakor alkalmazandokkal azonos
feltételek mellett figyelembe venni a migrins munkavéllalok
altal hasonlé munkakorben, més tagdllamban szerzett szolgélati
id6t. A hatdlyos francia rendelkezések nem teszik lehet6vé a
francia kérhdzi kozszolgalatba belépd kozosségi polgdrok mds
tagéllamok kozigazgatdsiban szerzett tapasztalatinak és szolga-
lati idejének figyelembevételét.

() HLL 257.,1968.10.19., 2. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.

februdr 23-i végzésével a Confcooperative Unione Regio-

nale della Cooperazione FVG Federagricole és tirsai kontra

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali és Regione

Veneto iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-231/04. sz. iigy)
(2004/C 201/19)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.
februar 23-i végzésével, amely 2004. jinius 3-dn érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a Confcooperative Unione Regionale della
Cooperazione FVG Federagricole és tarsai kontra Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali és Regione Veneto {igyben a
kovetkezs elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl
kéri az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dontését:

1) ,Vajon a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolo, 1991.
december 16-dn aldirt Eurépai Megdllapodds (HL L 347,
1993.12.31.) jogszerti, érvényes és elégséges jogalapot
teremt-e ahhoz, hogy az Eurépai Kozosségeknek felhatalma-
zdsa legyen a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosség
kozott a  bormegnevezések kolesonos  védelmérsl és
ellenérzésérél 1993. november 23-dn aldirt kozosségi
Megillapodds (HL L 337., 1993.12.31.) elfogaddsdra, tekin-
tettel arra, hogy — a 65. cikk 1. bekezdésében, a 13. sz.
Koz0s Nyilatkozatban és a XIII mellékletben (3., 4. és 5.
pont) foglaltakra is figyelemmel — az egyes dllamoknak a
megfeleld mez8gazdasigi-élelmezési termékekre — ideértve a
sz6l6- és bortermékeket — vonatkozé nemzeti foldrajzi
eredetmegjelolésekkel kapcsolatos szuverenitdsdnak és hatds-
korének esetleges fenntartdsa kizdrja az Eurdpai Kozosségre
torténd barmiféle szuverenitds- és hatdskor-atruhdzdst?

2) Vajon a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Ko6zosség kozott
a bormegnevezések kolcsonds védelmérdl és ellendrzésérdl
1993. november 23-dn aldirt kozosségi Megéllapodds
(HL 1993., L 337.) azdltal, hogy az ipari és kereskedelmi
tulajdon  korébe tartozéd  foldrajzi  eredetmegjelolések
védelmét szabalyozza — az Eurdpai Kozosségek Birésdganak
az EK kizdr6lagos hatdskorére vonatkozd 1/94. sz. véle-
ménye fényében is — a kozosségi jog szempontjibol érvény-
telennek és hatalytalannak mindsitendS-e, tekintettel arra,
hogy ugyanazon Megdllapodds az Eurdpai Kozosség egyes
tagdllamai részérdl nem keriilt ratifikéldsra?

3) Amennyiben az 1993-as kozosségi Megallapodds (HL 1993.,
L 337 jogszertinek és teljes egészében alkalmazandénak
minGsiilne, vajon a "Tocai, eredetmegjelolés 2007 utdni
olaszorszagi haszndlatdnak tilalma — amely az ugyanazon
Megallapodasban részes felek kozotti, ahhoz csatolt levélval-
tasbdl fakad — érvénytelennek és hatdlytalannak tekintendé-e
amiatt, mert {itkozik az ugyanazon 1993-as Megillapo-
ddsnak a homonim f6ldrajzi megjelolésekre vonatkozé
rendelkezéseivel [lasd a 4. cikk (5) bekezdését és a Megilla-
podashoz csatolt Jegyz&konyvet]?

4) Amennyiben az 1993-as Megdllapoddshoz (HL 1993,
L 337.) csatolt mdsodik K6z0s Nyilatkozat, mely szerint a
szerz8d§ feleknek a targyaldsok idején nem volt tudomdsuk
az eurdpai és magyar borokat megjel6l6 homonim megjel6-
lések 1étérdl, a valdsag olyan nyilvanvaléan téves bemutata-
sanak tekintend6-e (tekintettel arra, hogy a "Tocai, borokat
megjelold olasz és magyar megjelolések, melyek évszdzadok
6ta egymds mellett léteztek, 1948-ban egy Olaszorszdg és
Magyarorszag kozotti megdllapoddssal elismerést nyertek és
a kozelmultban keriiltek a kozosségi jog hatdlya ald), ami
miatt az 1993-as Megallapoddsnak a Tocai megjel6lés
olaszorszagi hasznalatat tiltd része a szerz8dések jogardl
sz6l6 bécsi egyezmény 48. cikke alapjan semmis?



