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Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az
EK 39. cikke és a munkavillalok K6zosségen beliili szabad
mozgdsarél sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (') 7. cikke alapjin fenndllo kotelezettségei teljesi-
tését, mivel nem teszi lehet6vé a francia korhdzi kozszolga-
latba belépd kozosségi polgarok mds tagdllamok kozigazga-
tasdban szerzett tapasztalatdnak és szolgdlati idejének figye-
lembevételét;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A tagdllamok kotelesek kozigazgatdsukban az dllds megszer-
zése, valamint a besorolds és a szolgdlati id§ meghatdrozasa
sordn a sajit rendszeritkben megszerzett szolgdlati id6 és
szakmai tapasztalat megéllapitdsakor alkalmazandokkal azonos
feltételek mellett figyelembe venni a migrins munkavéllalok
altal hasonlé munkakorben, més tagdllamban szerzett szolgélati
id6t. A hatdlyos francia rendelkezések nem teszik lehet6vé a
francia kérhdzi kozszolgalatba belépd kozosségi polgdrok mds
tagéllamok kozigazgatdsiban szerzett tapasztalatinak és szolga-
lati idejének figyelembevételét.

() HLL 257.,1968.10.19., 2. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.

februdr 23-i végzésével a Confcooperative Unione Regio-

nale della Cooperazione FVG Federagricole és tirsai kontra

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali és Regione

Veneto iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-231/04. sz. iigy)
(2004/C 201/19)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.
februar 23-i végzésével, amely 2004. jinius 3-dn érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a Confcooperative Unione Regionale della
Cooperazione FVG Federagricole és tarsai kontra Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali és Regione Veneto {igyben a
kovetkezs elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl
kéri az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dontését:

1) ,Vajon a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolo, 1991.
december 16-dn aldirt Eurépai Megdllapodds (HL L 347,
1993.12.31.) jogszerti, érvényes és elégséges jogalapot
teremt-e ahhoz, hogy az Eurépai Kozosségeknek felhatalma-
zdsa legyen a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosség
kozott a  bormegnevezések kolesonos  védelmérsl és
ellenérzésérél 1993. november 23-dn aldirt kozosségi
Megillapodds (HL L 337., 1993.12.31.) elfogaddsdra, tekin-
tettel arra, hogy — a 65. cikk 1. bekezdésében, a 13. sz.
Koz0s Nyilatkozatban és a XIII mellékletben (3., 4. és 5.
pont) foglaltakra is figyelemmel — az egyes dllamoknak a
megfeleld mez8gazdasigi-élelmezési termékekre — ideértve a
sz6l6- és bortermékeket — vonatkozé nemzeti foldrajzi
eredetmegjelolésekkel kapcsolatos szuverenitdsdnak és hatds-
korének esetleges fenntartdsa kizdrja az Eurdpai Kozosségre
torténd barmiféle szuverenitds- és hatdskor-atruhdzdst?

2) Vajon a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Ko6zosség kozott
a bormegnevezések kolcsonds védelmérdl és ellendrzésérdl
1993. november 23-dn aldirt kozosségi Megéllapodds
(HL 1993., L 337.) azdltal, hogy az ipari és kereskedelmi
tulajdon  korébe tartozéd  foldrajzi  eredetmegjelolések
védelmét szabalyozza — az Eurdpai Kozosségek Birésdganak
az EK kizdr6lagos hatdskorére vonatkozd 1/94. sz. véle-
ménye fényében is — a kozosségi jog szempontjibol érvény-
telennek és hatalytalannak mindsitendS-e, tekintettel arra,
hogy ugyanazon Megdllapodds az Eurdpai Kozosség egyes
tagdllamai részérdl nem keriilt ratifikéldsra?

3) Amennyiben az 1993-as kozosségi Megallapodds (HL 1993.,
L 337 jogszertinek és teljes egészében alkalmazandénak
minGsiilne, vajon a "Tocai, eredetmegjelolés 2007 utdni
olaszorszagi haszndlatdnak tilalma — amely az ugyanazon
Megallapodasban részes felek kozotti, ahhoz csatolt levélval-
tasbdl fakad — érvénytelennek és hatdlytalannak tekintendé-e
amiatt, mert {itkozik az ugyanazon 1993-as Megillapo-
ddsnak a homonim f6ldrajzi megjelolésekre vonatkozé
rendelkezéseivel [lasd a 4. cikk (5) bekezdését és a Megilla-
podashoz csatolt Jegyz&konyvet]?

4) Amennyiben az 1993-as Megdllapoddshoz (HL 1993,
L 337.) csatolt mdsodik K6z0s Nyilatkozat, mely szerint a
szerz8d§ feleknek a targyaldsok idején nem volt tudomdsuk
az eurdpai és magyar borokat megjel6l6 homonim megjel6-
lések 1étérdl, a valdsag olyan nyilvanvaléan téves bemutata-
sanak tekintend6-e (tekintettel arra, hogy a "Tocai, borokat
megjelold olasz és magyar megjelolések, melyek évszdzadok
6ta egymds mellett léteztek, 1948-ban egy Olaszorszdg és
Magyarorszag kozotti megdllapoddssal elismerést nyertek és
a kozelmultban keriiltek a kozosségi jog hatdlya ald), ami
miatt az 1993-as Megallapoddsnak a Tocai megjel6lés
olaszorszagi hasznalatat tiltd része a szerz8dések jogardl
sz6l6 bécsi egyezmény 48. cikke alapjan semmis?
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5) Vajon, tekintettel a szerzédések jogardl sz6ld bécsi egyez-
mény 59. cikkére, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
keretei kozott megkotott, 1996. janudr 1-jén — vagyis az
1993-as Megillapodds (HL 1994., L 337.) hatalyba lépését
kovetSen — hatdlyba lépett, a szellemi tulajdonjogok keres-
kedelmi  vonatkozdsair6l sz6l6 TRIPS — megéllapodas
(HL L 336., 1994.11.21.) akként értelmezendé-e, hogy
ellentmondas esetében annak a borokat megjel6l6 homonim
foldrajzi megjelolésekkel kapesolatos rendelkezései alkalma-
zandok az 1993-as Megdllapodds vonatkozé rendelkezései
helyett, tekintettel arra, hogy a két megallapoddsban részes
felek azonosak?

6) Amennyiben két homonim foldrajzi megjelolés  két
kiilonb6z8 — a TRIPS-megéllapoddsban részes — orszdgban
termelt borokra vonatkozik (ahol a homonimia két, a
TRIPS-megallapoddsban részes mindkét orszdgban hasznalt
foldrajzi megjelolést — az egyik részes orszdg foldrajzi
megjelolését és a mdsik részes orszdgban hagyomdnyosan
termelt bort megjel6l6 homonim megjelolést — érint), vajon
a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd Szerzédésnek a
TRIPS-Egyezményt tartalmazo, 1996. janudr 1-jén hatilyba
lépett C. melléklete (HL 1994., L 336.) 3. fejezetének
22-24. cikke akként értelmezendé-e, hogy mindkét megje-
161és hasznalhatd, feltéve, hogy azokat az érintett termelSk a
maltban vagy johiszemden, vagy 1994. dprilis 15-ét
megelGzden legaldbb tiz évig haszndltdk [24. cikk (4) bekez-
dése], és mindkét foldrajzi megjelolés a fogyasztokat meg
nem téveszt8 médon, vildgosan jelzi a megjelolt bor szdrma-

s ses

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. mdjus 5-i végzésével

a Giil Demir kontra Securicor Aviation limited Securicor

Aviation (Germany) Limited és Kotter Aviation Security

GmbH & Co. KG iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-233/04. sz. iigy)

(2004/C 201/20)

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. mdjus 5-i végzésével, amely
2004. junius 3-an érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Giil Demir
kontra Securicor Aviation limited Securicor Aviation (Germany)
Limited és Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG iigyben

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ha 1j szerz8dések odaitélése kapcsain a 2001/23[EK
irdnyelv (') 1. cikke szerinti tzletdtruhdzds meglétét vizs-
giljuk — a tulajdonjogtdl fiiggetleniil —, az eredeti ajdnlat-
tev6tél az Gj ajanlattevé részére torténd vagyondtruhdzas
feltételezi-e azt, minden tényezdt figyelembe véve, hogy a
kedvezményezett a vagyont fiiggetlen {iizleti felhaszndlas
céljdbol ruhdzta at? Kovetkezésképpen a vagyondtruhdzds
elengedhetetlen feltétele-e az, hogy az ajanlattevére dtru-
hézzdk azt a jogot, hogy sajit tizleti érdekeinek megfelelGen
meghatdrozhassa a vagyon felhaszndldsinak modjat?
Kilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy az ajdnlatkérs
vagyoni eszkozei az ajdnlattevé dltal nyujtott szolgdltatds
Jtargydt” vagy ,eszkozét” képezik-e?

2) Ha a Birdsag az 1) kérdésre igenl§ vélaszt ad:

a) kizdrt-e a vagyoni eszkozoknek fuggetlen tzleti céla
felhaszndldsa akkor, ha azokat az ajdnlatkérd kizdrdlag
hasznalat végett nyujtotta az ajanlattevének, és az ajan-
latkérS feladata a vagyoni eszkozok kezelése, igy a
kapcsol6do koltségek viselése?

b) fiiggetlen tizleti céli felhaszndldsrdl van-e sz6, ha az
ajanlattevd a repiil6téri biztonsagi ellendrzés végzéséhez
az ajanlatkérg dltal nytjtott fémkeresS kapukat, kézi
fémkeresSket és rontgenkésziilékeket hasznal?

() HLL 82, 16. o.

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 4-én a
Spanyol Kirdlysdg ellen benydijtott kereset

(C-235/04. sz. iigy)

(2004/C 201/21)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli Van Beek és G.
Valero Jordana meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jinius 4-én keresetet nyujtott be Eurépai
Kozosségek Birdsdgahoz a Spanyol Kirdlysag ellen.



