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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 201/19

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejegyzését kérelmezé:

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A felszolaldsi  eljaras
targyat képezd védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

Spaform Limited

LSPAFORM”  szévédiegy — 609
776 sz. a 7. (szivattyuk, stb), 9.
(nyomdst méré késziilékek és

eszkozok), 11.  (orvényfirddk)
ruosztalyok vonatkozdsdban
benytjtott védjegybejelentési
kérelem.
Felperes

SPA nemzeti védjegy a 32. druosz-
tilyba tartoz6 druk vonatkozd-
sdban (dsvanyvizek, stb..)

A felszolaldsi osztdly A felszélalds elutasitdsa

hatdrozata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogalapok: A 2868/95 rendelet () 18. cikk (1)
bekezdésének megsértése. Ezen
cikk alapjin a felszolaldsi osztdly
gy itélte meg, hogy a felszdlalds
hatdridejének lejartakor a Hivatal
rendelkezésére  dll6  informdcidk
nem tették lehetévé a hivatkozott
kordbbi védjegy azonositdsit. A
felperes vitatja a fenti megéllapi-
tdst.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet,
HL L 303.,1995.12.15,, 1-32. o.

Pascal Hallez altal 2004. mdjus 19-én az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen benyiijtott kereset

(T-187/04. sz. iigy)
(2004/C 201/41)
(Az eljdrds nyelve: francia)

Pascal Hallez, lak6helye: Genappe (Belgium), képviseli: Carlos
Mourato, iigyvéd, 2004. mdjus 19-én keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezé dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a feliilértékelének a felperes félre vonatkoz6
2003. julius 22-i szakmai el6meneteli jelentésre vonatkozd
hatdrozatit (REC) a 2001. jalius 1. és 2002. december 31.
kozotti idészak vonatkozdsdban;

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. februdr
204, a felperes panaszit elutasit6 hallgatélagos hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére,
ugymint a jogérvényesitéssel kapcsolatban elkertilhetetleniil
felmeriilt koltségek, és tobbek kozott a kézbesitési meghatal-
mazott koltségei, az utazdsi és tartozkodasi koltségek, vala-
mint az tigyvédek munkadija és koltsége.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete aldtdmasztdsira a felperes hivatkozik az értékelési
eljaras szabdlyainak, és a személyzeti szabdlyzat végrehajtdsi
szabdlyai 43. cikkének sorozatos megsértésére, nevezetesen:

— arra a tényre, hogy egy madsik koztisztvisel6nek kellett volna
az értékelGjének lenni; mivel értékelését hivatali felettese és
nem a vitatott jelentésben szerepld értékel végezte,

— a korébbi felettesekkel val6 konzultdcié hidnyara,

— a masodik megbeszélés és a felillértékeld véleményének elké-
sett jellegére,

— a ¢értékelési vegyes bizottsag allitdlagos szabalytalan kijelolé-
sére.

A felperes hivatkozik tovdbbd a bels§ ellendrok fiiggetlensége
elvének sérelmére, mivel az értékelési vegyes bizottsdg egyik
tagja egy a felperes dltal kordbban ellenérzott Altaldnos igazga-
tosaghoz tartozott, és a felperes felillértékelje annak a Bizott-
sdgnak az dltaldnos titkdra volt, amely maga is ellenSrzés targya
lehetett volna. A felperes érvelése szerint jelen helyzetben a
Bizottsdg reformjdval megbizott alelnoknek kellett volna az &
feluilértékelSjének lennie. Végiil a felperes hivatkozik az indoko-
lasi kotelezettség megsértésére, az egyenld bandsméd elvének
sérelmére éppugy, mint az értékeld dltal elkovetett nyilvanvald
értékelési hibdra.



