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Felperes 2003. december 5-én arra kérte a Bizottsdgot, hogy a
fenti targyban 1996. oktober 11-én a Bizottsdg, az Egyesiilt
Kirdlysdg és a sorf6zdék képviselSi kozott megtartott iilés jegy-
z8konyveibe az 1049/2001 rendelet (') alapjan irat betekintési
jogot biztositson szdmdra. Felperes kiilonosen arra kérte a
Bizottsdgot, hogy tarja fel azon személyek személyazonossagit,
amelyek neve kitorlésre kerilt a kordbban felperes részére
megkiildott jegyzSkonyvbdl. Felperes kérelmét a Bizottsdg
elutasitotta, és azt a Fétitkdr a felperes részére 2004. mdrcius
18-dn kiildott levélben is megerGsitette. Elutasitdsinak aldtd-
masztdsdul hivatkozott az dlésen résztvevék személyes
adatainak védelmére, tovdbba arra, hogy a Bizottsdg hasonld
tigyekben vizsgdlatok lefolytatdsdra vald képességét befolydsol-
hatja, ha nyilvanossagra keriil azon személyek személyazonos-
sdga, akik a Bizottsdg részére informéciokat adtak ki.

Kérelmében felperes elsGsorban egy nyilatkozat kibocsdtdsat
kéri, az Egyesiilt Kirdlysg elleni eljarast felfiiggeszt8 bizottsdgi
dontéssel szemben.E tekintetben a felperes az EK 28. és 12.
cikk megsértésére hivatkozik.

Az iratok megtekintésének Bizottsdg dltali megtagaddsa tekinte-
tében a felperes el6adja, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke
arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy tdrja fel a szoban forgé tilésen
résztvevSk személyazonossagat, tovabbd, hogy a 4. cikkben
eléirt kivételek jelen esetben nem alkalmazhatbak. Felperes
tovabba azt dllitja, hogy tekintettel a nyilvdnossdgra hozatalhoz
tiz6d6 kozérdekre a 4. cikk 3. bekezdésben meghatdrozottaktol
jelen esetben el kell tekinteni.

(') A parlamenti, tandcsi és bizottsdgi dokumentumok nyilvdnos hozza-
férésérél szolo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001 EK rendelet
(HL L 145, 2001.5.31., 43-48. o.)

A Madaus Aktiengesellschaft dltal 2004. mdjus 27-én a
Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-202/04. sz. iigy)
(2004/C 201/45)
(Az eljdrds nyelve: az eljdrdsi szabdlyzat 131. cikkének 2. §-a alapjdn

meghatdrozandd - A keresetet angol nyelven nyijtottdk be)

A Madaus Aktiengesellschaft, Koln (Németorszag), képviseli
I. Valdelomar Serrano, lawyer, 2004. mdjus 27-én keresetet

nytjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsagahoz a
Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

The Optima Health Limited félként vett részt a fellebbezési
tandcs el6tt folyd eljardsban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy az OHIM tévedett a megtdmadott hatdro-
zat meghozatalakor; valamint

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Optima Healthcare Ltd.,, kés6bb
The Optima Health Ltd.

A bejelentett kozosségi  az 5. druosztilyba tartozd termé-
védjegy: kekre  vonatkozé6 ,ECHINAID”
szovédjegy  (vitaminok, étrend-
kiegészitk, gyogynovény-készit-

mények,  gyogyszerészeti  és
gyogyaszati készitmények)
(1666239. sz. kozosségi védjegy-
bejelentés)

A felszdlaldsi eljardsban ~ Madaus AG

hivatkozott védjegy

vagy megjel6lés

jogosultja:

A felszolalasi eljdrasban  az 5. druosztdlyba tartozd termé-

hivatkozott védjegy  kekre vonatkozé ,ECHINACIN”

vagy megjelolés: nemzetkozi  szévédjegy-bejegyzés
(vegyi gyogyszerészeti termékek)

A felszolaldsi osztdly  a felszdlalds elutasitdsa

hatérozata:

A fellebbezési tandcs
hatérozata:

a Madeus altal benyujtott felleb-
bezés elutasitdsa

Jogi érvek: A felperes allitasa szerint a felleb-
bezési tandcs tévedett az érintett
terilet és az érintett fogyasztok
fogalmanak alkalmazdsakor. Ezen
tdl a felperes azt is allitja, hogy az
Echina elStag nem leir6 jellegti és
hogy a védjegyek Osszetéveszt-
hetGek.



