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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
C4/04 (ex N 55/03) timogatds — Kérnyezetvédelmi timogatds a Wagner GmbH szdmdra
Felhivds megjegyzések benyjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése alapjin

(2004/C 211/03)

(EGT vonatkozésii szoveg)

A hiteles nyelven az ezen 0sszefoglalé kovetkezd oldalain reprodukalt, 2004. mdjus 7-én kelt levél dtjan a
Bizottsdg értesitette Németorszagot arr6l a dontésérdl, hogy az EK-Szerzédés 88. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott, és a 2004. februdr 18-i hatdrozattal kezdeményezett hivatalos vizsgdlati eljdrdst kiterjeszti a
fent emlitett timogatasra.

Az érdekelt felek megjegyzéseiket ezen Osszefoglald és az alabbi levél kozzétételének napjatdl szamitott egy

hénapon beliil nydjthatjak be az alabbi cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax No: (+32-2) 296 12 42

E megjegyzéseket tovabbitjuk Németorszdgnak. A megjegyzéseket benytjtd érdekelt fél azonossiganak
bizalmas kezelését irasban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

OSSZEFOGLALAS

Az eljards

A Bizottsdg 2004. februar 18-dn kezdeményezte a hivatalos
vizsgalati eljardst a vallalat javara megitélend§ javasolt tdmo-
gatds tekintetében (,hatdrozat”) (). Németorszdg a hivatalos
vizsgdlati eljdrds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatra  2004.
marcius 22-i levelével vélaszolt (nyilvdntartdsba vételre keriilt
2004. marcius 24-én) és poétldlagos informaciot nydjtott be a
javasolt tdmogatdsrol, valamint tdjékoztatta a Bizottsdgot arrdl,
hogy a villalat javdra javasolt tdmogatdst 450 000 € Osszeggel
megemelte, amelynek létezésérdl kordbban nem adott értesitést.

Leiras

A Wagner villalat mélyhttott termékeket el6allitd cég, amely
kb. 1000 embert foglalkoztat Nonnweilerben, Saarland tarto-
ményban. A kornyezetvédelmi tdmogatds eredeti Osszegét
(450 000 €) 900 000 €-ra emelték és a tamogatds a teljes
beruhdzasi koltség (eredetileg 1 500 000 €) jelenlegi 3 000 000
€-t kitevg értékének 30 %-dt alkotja. A tdmogatdst a Prims
folyoba elvezett szennyvizben taldlhaté veszélyes anyagok csok-
kentését célz6 beruhdzdsi projektre {télnék oda.

A projekt egyéb jellemz8i tekintetében az érdekelt felek
figyelmét felhivjuk a fent emlitett hatdrozatra.

Ertékelés

A Bizottsdgnak komoly kétségei voltak afelsl, hogy a tdmogatds
osszeegyeztethetG-e a kozos piaccal, ezért kezdeményezte a
Wagner villalat javdra javasolt tdmogatds tekintetében a hiva-
talos vizsgdlati eljardst. Mivel az 4j tdmogatas kizdrélag a tdmo-
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gatds eredeti Osszegének megemelésére irdnyul, ugyanaz az
értékelés vonatkozik az @j tdmogatdsra a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGsége szempontjdbdl, mint amelyet a hatdro-
zatban megadtunk.

Kovetkeztetés

Az Gj tamogatds kizdrélag az eredetileg javasolt tdmogatds
osszegének megemelésére irdnyul. Mivel a Bizottsdgnak komoly
kétségei vannak az egész intézkedésnek a Kornyezetvédelem
céljdra adott dllami tdmogatdsokrol szol6 kozosségi irdnyel-
vekkel valo osszeegyeztethetéségével kapcesolatban, tgy dontott,
hogy az EK-Szerz8dés 88. cikk (2) bekezdésében meghatérozott
vizsgalati eljardst kiterjeszti az 0j tdmogatdsra is.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt Thnen mit, dass sie nach Priifung der von
Thren Behorden zu der vorstehenden Beihilfe erteilten Informa-
tionen beschlossen hat, in das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EGV den Beihilfebetrag einzubeziehen, von dem sie
bisher noch keine Kenntnis hatte.

1. VERFAHREN

(1) Mit dem am 30. Januar 2003 eingetragenen Schreiben
vom 15. Januar 2003 teilte Deutschland ihre Absicht mit,
dem Unternehmen Wagner eine Beihilfe zu gewdhren.
Nach einem umfangreichen Schriftverkehr leitete die
Kommission am 18. Februar 2004 ein formliches Unter-
suchungsverfahren in Bezug auf diese Beihilfe ein (%) (»die
Entscheidungq).
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(2)

®)

Deutschland erwiderte auf den Beschluss zur Einleitung
eines formlichen Untersuchungsverfahrens mit dem am
24, Mirz 2004  eingetragenen  Schreiben  vom
22. Mirz 2004, worin es zusitzliche Angaben zu der
vorgesehenen Beihilfe machte und der Kommission eine
Erhohung des urspriinglich vorgesehenen Beihilfebetrages
meldete.

2. ALLGEMEINES

2.1. Begiinstigte

Begiinstigte der Beihilfe ist die Wagner GmbH (»Wagner«)
in Nonnweiler (Saarland). Das Unternehmen stellt mit
rund 1 000 Beschiftigten in Nonnweiler Tietkiihlprodukte
her.

2.2. Das Vorhaben

Mit dem Vorhaben soll die Verschmutzung des Flusses
Prims, der eine Talsperre im nordlichen Saarland fullt und
durch den Naturpark Saar-Hunsriick fliefSt, spiirbar verrin-
gert werden.

Gegenwartig hat Wagner eine Genehmigung ohne zeit-
liche oder mengenmifiige Begrenzung sein Abwasser in
die Behandlungsanlage der Gemeinde gemeinsam mit den
Haushaltsabwassern der rund 8 000 Einwohner von
Nonnweiler einzuleiten. Da diese Abwasseranlage fuir
lediglich 8 000 Einwohner ausgelegt ist und die Schmutzf-
racht von Wagner derjenigen von weiteren rund 8 000
Einwohnern entspricht, ist die Anlage vollstindig tiber-
lastet und erfiillt deshalb nicht die Anforderungen der
Richtlinie 91/271/EWG () und des Anhangs 1 der deut-
schen Abwasserverordnung () zur Umsetzung dieser
Richtlinie.

Wagner beabsichtigt, eine eigene Behandlungsanlage zu
errichten, was dem Unternehmen erlauben wiirde, sein
Abwasser direkt in die Prims einzuleiten, so dass dieses
von der Abwasseranlage der Gemeinde nicht gesammelt
und behandelt werden miisste. Die fiir das Vorhaben
veranschlagten Investitionen (urspriinglich in Hohe von
1,5 Mio. EUR) werden derzeit auf 3 Mio. EUR einge-
schétzt. Das Vorhaben umfasst den Bau einer Behandlung-
sanlage, die eine aerobische Abwasserbehandlung einsch-
lieen soll.

Laut Deutschland ist Wagner nicht verpflichtet, seine
eigene Behandlungsanlage zu bauen, da es die Erlaubnis
hat, sein Abwasser ohne zeitliche oder mengenmifige
Begrenzung in die kommunale Behandlungsanlage einzu-
leiten.

2.3. Die neue Beihilfe

Die neue Beihilfe besteht aus der Erhohung eines nicht
riickzahlbaren Zuschusses fiir Investitionen in den Bau

(*) Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1991 iiber die Behandlung von

kommunalem Abwasser

(91/271/EWG), ABL L 135 vom

30.5.1991, S. 40.
(% Vom 15. Oktober 2002.

3.1.

(10)

einer neuen firmeneigenen Abwasserbehandlungsanlage.
Der Beihilfebetrag soll auf 30 % der gesamten Investitions-
kosten beschriankt bleiben. Laut Deutschland hat sich die
Investition auf 3 Mio. EUR und somit der Beihilfebetrag
von 450 000 EUR auf 900 000 EUR erhoht. Eine Kumu-
lierung mit anderen Beihilfen ist nicht erlaubt, auch wurde
die Beihilfe noch nicht gewahrt.

3. WURDIGUNG

Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EGV

Bei der Einleitung des formlichen Untersuchungsverfah-
rens hat die Kommission die vorgeschlagene Beihilfe
gemaf$ Artikel 87 Absatz 1 EGV untersucht. Die Beihilfe
wird aus staatlichen Mitteln gewahrt und ist geeignet, den
Wettbewerb zu verfilschen, den Handel zwischen Mitg-
liedstaaten zu beeintrachtigen und dem Begiinstigten
einen Vorteil zu verleihen. Bei ihrer vorldufigen Bewer-
tung ging die Kommission davon aus, dass es sich um eine
staatliche Beihilfe handelt (siche Ziff. 12 und 13 der
Entscheidung).

Da es sich bei der neuen Beihilfe nicht um eine neue
Mafinahme, sondern um die Erh6hung des Betrags einer
bereits von der Kommission in ihrer Entscheidung bewer-
teten Beihilfe handelt, kann die bereits vorgenommene
Wiirdigung ibernommen werden und ist auch die neue
Beihilfe als staatliche Beihilfe einzustufen.

3.2. Vereinbarkeit gemifd Artikel 87 Absatz 3 c) EGV

(11)

(12)

Die Kommission hatte ernsthafte Bedenken, ob die Beihilfe
die Voraussetzungen fiir ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt erfiillte, weshalb sie ein formliches
Untersuchungsverfahren in dieser Sache einleitete. Da es
sich bei der neuen Beihilfe lediglich um eine Erhohung
des urspriinglichen Beihilfebetrages handelt, gilt die in der
Entscheidung vorgenommene Wiirdigung der Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt auch fir den neuen
Beihilfebetrag.

Zur Bewertung von Umweltschutzbeihilfen hat die
Kommission besondere Leitlinien, den Gemeinschafts-
rahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (°) (nachste-
hend »Gemeinschaftsrahmen«) herausgegeben. Gemif§
dem Gemeinschaftsrahmen konnen einem Unternehmen
Investitionsbeihilfen gewdhrt werden, wenn mit seinem
Investitionsvorhaben die geltenden Umweltschutznormen
iibertroffen werden. Dabei miissen die mit Umweltschutz-
beihilfen zu fordernden Kosten den zusitzlichen Investi-
tionskosten entsprechen, um die Umweltschutzziele zu
erreichen, die iiber die Pflichtnormen hinausgehen, wobei
die hochstzuldssige Beihilfeintensitit 30 % brutto der
forderbaren Investitionskosten nicht iiberschreiten darf.

() ABL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.
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(13) Deutschland macht geltend, dass es Aufgabe der staatli- sion im gegenwirtigen Stadium, dass die Beihilfe einsch-

(14)

(16)

(17)

chen Behorden sei, der Abwasserbelastung in Nonnweiler
abzuhelfen. Auflerdem soll das Vorhaben dazu beitragen,
dass der Anteil der Schadstoffe im Abwasser stirker
gesenkt werden kann, als mit der Richtlinie 91/271/EWG
des Rates vom 21. Mai 1991 iiber die Behandlung
kommunaler Abwisser und der deutschen Abwasserve-
rordnung vom 15. Oktober 2002 verlangt wird. Nach
Auffassung von Deutschland kommt das Investitionsvor-
haben gemidf Ziff. 29 des Gemeinschaftsrahmens fiir eine
Beihilfe einer Intensitit von hochstens 30 % brutto in
Betracht.

Wie in der Entscheidung dargelegt, scheint dieses Investi-
tionsvorhaben zum Bau einer firmeneigenen Abwasserbe-
handlungsanlage die Abwasserbehandlung des Unterneh-
mens Wagner lediglich in Einklang mit den vorgeschrie-
benen Umweltschutzanforderungen gemifl der Richtlinie
91/271/EWG des Rates und den anderen einschldgigen
Umweltschutzvorschriften bringen wird.

Da ausschliellich die zusitzlichen Investitionskosten, mit
denen die vorgeschriebenen Umweltschutzanforderungen
und -normen fiibertroffen werden, als forderbare Kosten
fir Umweltschutzziele in Betracht kommen, sind die
Kosten fur die geplante Investition mit den Kosten einer
technischen Losung zu vergleichen, mit der den beste-
henden Anforderungen und Normen entsprochen wiirde.

Deutschland hat nicht angegeben, welche Zusatzkosten
fir eine Verbesserung gegeniiber den bestehenden
Normen erforderlich sind, vielmehr scheint der iiberwie-
gende Teil der Investitionskosten dieses Vorhabens erfor-
derlich zu sein, um die Abwassereinleitungen des Unter-
nehmens Wagner in Einklang mit den geltenden Umwelt-
schutznormen zu bringen. Die Kommission bezweifelt
deshalb, dass der vorgeschene Beihilfebetrag von
900 000 EUR unterhalb des Schwellenwertes von 30 %
Beihilfeintensitdt der gemifs dem Gemeinschaftsrahmen
forderbaren Kosten liegt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission hat deshalb beschlossen, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EGV auf die neue Beihilfe zu
erweitern. Wie bereits erldutert, bezweifelt die Kommis-

(18)

(21)

lie€lich der neuen Beihilfe die Voraussetzungen erfiillt, um
fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden zu konnen.

Die Kommission erinnert Deutschland daran, dass die
meisten der bei der Einleitung des formlichen Untersu-
chungsverfahrens geduflerten Bedenken noch nicht ausge-
rdaumt sind. Die entsprechenden Fragen sind weiterhin
von Bedeutung fiir die Bewertung der von der Erweitung
abgedeckten Beihilfe.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, binnen einem Monat vom Datum des Empfangs
dieses Schreibens an simtliche Unterlagen, Informationen
und Daten vorzulegen, die fiir die Bewertung der Verein-
barkeit dieser Beihilfe erforderlich sind. Von besonderer
Bedeutung sind hierbei vollstindige Angaben zu den
Investitionskosten und deren Aufschliisselung sowie der
vorgeschenen Beihilfe fur den geplanten Bau einer firme-
neigenen Abwasserbehandlungsanlage nebst eingehender
Begriindung der Kostensteigerungen. Sollten die entspre-
chenden Auskiinfte nicht eingehen, wird die Kommission
eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorliegenden
Angaben erlassen. Thre Behorden werden ferner ersucht,
dem Begiinstigten unverziiglich eine Kopie dieses Schrei-
bens zu tibersenden.

Ferner mochte die Kommission Deutschland daran erin-
nern, dass Artikel 88 Absatz 3 EGV aufschiebende
Wirkung hat und dass Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 vorschreibt, dass unrechtmifig gewihrte
Beihilfen vom Begiinstigten zuriickzufordern sind.

Die Kommission wird simtliche Interessierten durch die
Veroffentlichung dieses Schreibens und einer Zusammen-
fassung seines wesentlichen Inhalts im Amtsblatt der
Europdische Union hiervon in Kenntnis setzen. Auerdem
wird sie die Interessierten in den EFTA-Lindern, die das
EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verof-
fentlichung einer Mitteilung im EWR-Teil des Amtsblattes
der Europiische Union und die EFTA-Uberwachungsbe-
hérde durch Ubersendung einer Kopie dieses Schreibens
hiervon unterrichten. Alle Interessierten werden aufgefor-
dert, ihre Bemerkungen binnen einem Monat vom Datum
der Veroftentlichung an zu unterbreiten.”



