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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C217/11

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

(mdsodik tandcs) 2004. dprilis 22-i végzésével az Acque-

dotto De Ferrari Galliera s.p.a. kontra Provincia di Genova

ea. iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-241/04. sz. iigy)

(2004/C 217/20)

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (mdsodik
tandcs) 2004. dprilis 22-i végzésével, amely 2004. jiinius 8-dn
érkezett a Birésdg hivataldhoz, az Acquedotto De Ferrari
Galliera s.p.a. kontra Provincia di Genova e.a. iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

- vajon az EK-Szerz8dés 12., 28., 43., 49. és 86. cikkének a
Birdsdg 2000. december 7-én, a C-324/98 sz. Teleaustria
iigyben hozott itéletben adott értelmezése hatdlyos és
kotelezd erejli-e a nemzeti birdsdg szdméra abban az esetben
is, ha nem 4ll fenn a nemzeti hovatartozdson alapulé megkii-
16nboztetés lehetséges vagy valds veszélye?

— vajon az EK-Szerz8dés 12., 28., 43., 49. és 86. cikkének a
Bir6sdg 2000. december 7-i, C-324/98,sz. Teleaustria-iigyben
hozott itéletben adott értelmezése lehet6vé teszi-e a tagal-
lamok szdmdra — az emlitett cikkek alkalmazdsa sordn —,
hogy d4tmeneti intézkedéseket vezessenek be a palydzat
nélkiil mar megitélt kozszolgalati koncessziok védelmében,
és ha igen, mennyi id6re

— vajon a 86. cikk 2. bekezdését lehet-e dgy értelmezni, hogy
az mentességet ad az EK-SzerzGdés 12., 28., 43. és 49. cikkei
alol (ahogyan azokat a Birdsdg a 2000. december 7-i, C-324/
98 sz. tigyben hozott itéletében értelmezte, a kozszolgdlta-
tasok koncesszidjanak kotelez6 pélydztatdsaval kapcso-
latban), kizdrélag pontosan és ésszerien meghatdrozott
tartam dtmeneti id@szakra torténd szolgéltatds koncesszidba
adasdval kapcsolatban, amennyiben a bird el6tt 1év8 konkrét
helyzet olyan sajdtossagokat mutat, hogy az altalanos gazda-
sagi érdekeltségli kozszolgdltatds, mint az integrdlt vizszol-
géltatds, koncesszidja palyaztatdsi eljdrdsa veszélyeztetheti a
kérdéses szolgéltatds azonnali megvaldsitdsat, tizembe 4lli-
tasat és maikodtetését?

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria,

Sezione Seconda 2004. dprilis 22-én végzésével az Acque-

dotto Nicolay s.p.a. kontra Provincia di Genova e.a. iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-242/04. sz. iigy)

(2004/C 217[21)

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria, Sezione
Seconda 2004. dprilis 22-én végzésével, amely 2004. janius 8-
an érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Acquedotto Nicolay s.p.a.
kontra Provincia di Genova e.a. tigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria, Sezione
Seconda a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

— vajon az EK szerzédés 12, 28, 43, 49 és 86. cikkének a
Birdsdg 2000. december 7-én, a C-324/98 sz. Teleaustria
tgyben hozott fitéletben adott értelmezése hatilyos és
kotelezd erejli-e a nemzeti birdsdg szdmdra abban az esetben
is, ha nem meriil fel a nemzeti hovatartozdson alapuld
megkiilonboztetés lehetséges vagy valds veszélye?

— vajon az EK szerz6dés 12, 28, 43, 49 és 86. cikkének a
Birésdg C-324/98 2000. december 7-i, a Teleaustria tigyben
hozott itéletben adott értelmezése lehetévé teszi-e a tagdl-
lamok szdmdra — az emlitett cikk alkalmazdsa sordn —, hogy
dtmeneti intézkedéseket vezessenek be a palyazat nélkil mar
megitélt kozszolgdlati koncesszidk védelmében, és mennyi
idére

— vajon a 86. cikk 2. bekezdését lehet-e tigy értelmezni, hogy
az mentességet ad EK szerz6dés 12, 28, 43 és 49 cikkei aldl
(ahogyan azokat a Birésdg a 2000. december 7-én a C-324/
98 sz. tigyben hozott itéletében értelmezte, a kozszolgalta-
tisok koncesszidjanak kotelezd pdlydztatdsival kapcso-
latban), kizdrélag szolgdltatds pontosan és ésszertien megha-
tdrozott tartamd atmeneti idGszakra torténé koncesszioba
addsaval kapcsolatban, amennyiben a bird el6tt 1évS konkrét
helyzet olyan sajdtossdgokat mutat, hogy az altalinos gazda-
sdgi érdekeltségli kozszolgdltatds, mint az integralt vizszol-
géltatds, koncesszidja pdlydztatdsi eljirdsa veszélyeztetheti a
kérdéses szolgdltatds azonnali megvaldsitdsat, tizembe alli-
tésdt és miikodtetését?



