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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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— a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az EK 43. és 49. cikkek
alapjan fennall6 kotelezettségei teljesitését, és kotelezze a
Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A mds tagillamokban letelepedett, és hasonlé feltételek mellett
kiadott engedéllyel a székhelyitk szerinti tagdllamban nem
rendelkez8 szolgéltatokra irdnyad6 engedélyezési rendszer a
Franciaorszagban letelepedett szolgéltatok esetén alkalmazandé
rendszer tisztdn mechanikus alkalmazasét jelenti, és egyéltaldn
nem veszi figyelembe a székhely szerinti tagéllamban mdr nyj-
tott igazoldsokat és biztositékokat. A francia engedélyezési
rendszer ilyen koriilmények kozotti alkalmazdsa meghaladja azt
a mértéket, ami szitkséges az érintett mivészek érdekeinek
védelméhez. Mdsrészr6l a mivészeti tigynokségek tevékenysé-
gének a miivészek sziikségletei szerinti jelentGségét feltételként
meghatdrozd szabdly az engedélyek kiaddsdnak és visszavona-
sanak hatdskorével rendelkez8 Ministre du travail (munkaiigyi
miniszter) részére teljes mértékben diszkreciondlis jogkort
biztosit arra, hogy kizarjon egy kiilf6ldi szolgéltatét arra hivat-
kozva, hogy elegend§ engedéllyel rendelkezd francia iigynokség
mkodik Franciaorszdgban.

A szolgaltatisok szabad mozgdsa korldtozdsdnak mindsiil az
olyan mtivészek munkavallal6i jogallasinak vélelmezése, akik a
lakohelyitk szerinti tagallamban — ahol rendszeresen nyujtanak
hasonlé  szolgdltatdsokat —  letelepedett  szolgaltaténak
mindsiilnek, mivel tiltja vagy zavarja a mdas tagallamban letele-
pedett, és ott jogszertien hasonlé szolgaltatdsokat nytjté szol-
géltatok tevékenységét, tovabbd az alapjdul szolgdl6 célok eléré-
séhez sziikséges mértéket meghaladja. Masrészrél a vélelem
csak nehezen donthet§ meg, és nem csak tdrsadalombiztositasi
szempontbdl jar kovetkezményekkel, hanem a fizetett
szabadsdg és a kiegészité nyugdijrendszer tekintetében is.
Akkor is, ha megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a hazai és
a mas tagdllamokbdl szdrmazé miivészekre, a vélelem a mds
tagdllamokban letelepedett, és ott hasonl6 szolgiltatdsokat
jogszertien nydjtdé mivészek tevékenységét a céljaval ardnytalan
modon zavarja, illetve szolgdltatdsaikat kevésbé vonzoévi teszi.

(C-257/04. sz. iigy)

Court of Appeal (England and Wales), Civil Division
(Nagy-Britannia) 2004. jinius 15-i végzésével, amely 2004.
jonius 16-dn érkezett a Birdsidg Hivatalihoz, a Michael
Jason Clarke kontra Frank Staddon Ltd, valamint a J.C.
Caulfield, C.F. Caulfield és K.V. Barnes kontra Marshalls
Clay Products Ltd iigyekben el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyiijtott be az Eurépai K6zosségek Birosigihoz.

(2004/C 217)25)

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Egy munkaltaté és egy munkavallalé kozott létrejott olyan
kotelez8 erejli szerzédéses megallapodds, amelynek rendel-
kezései szerint a munkavallalénak kifizetett bér egy megha-
tirozott részét a munkavallaléonak a rendes szabadsdg
fejében nydjtott juttatds alkotja (a megdllapoddsra a ,rolled-
up holiday pay” kifejezést alkalmazzdk) a munkaid-szer-
vezés egyes szempontjairdl sz0l6 93[/10/EK irdnyelv 7.
cikkében meghatdrozott, a munkavallalonak az éves rendes
szabadsdg kifizetéséhez vald jogdnak megsértését jelenti-e?

2) Eltérd lesz-e a vélasz az els6 kérdésre, ha a munkavallald
ugyanakkora fizetést kapott a rd nézve kotelez kérdéses
megdllapodds hatilyba lépése el6tt és utdn, kovetkezés-
képpen a megallapodds nem eredményezett bérkiegészitést,
ellenben a munkavéllalonak kifizetett bér egy részét a rendes
szabadsag fejében nydjtott juttatdsnak mindsitette?
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Ha az els6 kérdésre igenl§ a vilasz, a 7. cikkben meghatdro-
zott éves rendes szabadsighoz valé jog megsértésének
mindsiil-e, ha ezt a kifizetést ugy vették figyelembe, hogy az
irdnyelv dltal biztositott jogosultsagot ezzel csokkentették?
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A 93/104/[EK irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott azon kote-
lezettség teljesitéséhez, amely szerint minden munkavéllalot
legaldbb négy hét rendes szabadsdg illet meg, sziikséges-e,
hogy a munkavéllalé szdmdra a kifizetés abban a fizetési
idgszakban torténjen, amelyben éves szabadsdgdt kiveszi,
vagy a 7. cikk betartdsdhoz elegend§ az is, hogy az emlitett
kifizetést az egész év sordn valdsitjdk meg rendszeres
juttatds formdjaban?

A High Court of Justice, a Lord Chancellor iltal az 1994.

évi Trade Marks Act 76. cikke alapjin a Registrar of Trade

Marks dltal kezdeményezett fellebbezési eljirdsra Kineve-

zett Személy 2004. mdjus 26-i végzésével az Elizabeth

Emanuel kontra Continental Shelf 128 Ltd iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-259/04. sz. iigy)

(2004/C 217/26)

A High Court of Justice, a Lord Chancellor dltal az 1994. évi
Trade Marks Act 76. cikke alapjan a Registrar of Trade Marks
altal kezdeményezett fellebbezési eljardsra Kinevezett Személy
(Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga) 2004.
méjus 26-i végzésével, amely 2004. janius 16-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, az Elizabeth Emanuel kontra Continental
Shelf 128 Limited iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birsagahoz.

A High Court of Justice, a Lord Chancellor dltal az 1994. évi
Trade Marks Act 76. cikke alapjan a Registrar of Trade Marks
altal kezdeményezett fellebbezési eljarasra Kinevezett Személy a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:



