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— a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az EK 43. és 49. cikkek
alapjan fennall6 kotelezettségei teljesitését, és kotelezze a
Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A mds tagillamokban letelepedett, és hasonlé feltételek mellett
kiadott engedéllyel a székhelyitk szerinti tagdllamban nem
rendelkez8 szolgéltatokra irdnyad6 engedélyezési rendszer a
Franciaorszagban letelepedett szolgéltatok esetén alkalmazandé
rendszer tisztdn mechanikus alkalmazasét jelenti, és egyéltaldn
nem veszi figyelembe a székhely szerinti tagéllamban mdr nyj-
tott igazoldsokat és biztositékokat. A francia engedélyezési
rendszer ilyen koriilmények kozotti alkalmazdsa meghaladja azt
a mértéket, ami szitkséges az érintett mivészek érdekeinek
védelméhez. Mdsrészr6l a mivészeti tigynokségek tevékenysé-
gének a miivészek sziikségletei szerinti jelentGségét feltételként
meghatdrozd szabdly az engedélyek kiaddsdnak és visszavona-
sanak hatdskorével rendelkez8 Ministre du travail (munkaiigyi
miniszter) részére teljes mértékben diszkreciondlis jogkort
biztosit arra, hogy kizarjon egy kiilf6ldi szolgéltatét arra hivat-
kozva, hogy elegend§ engedéllyel rendelkezd francia iigynokség
mkodik Franciaorszdgban.

A szolgaltatisok szabad mozgdsa korldtozdsdnak mindsiil az
olyan mtivészek munkavallal6i jogallasinak vélelmezése, akik a
lakohelyitk szerinti tagallamban — ahol rendszeresen nyujtanak
hasonlé  szolgdltatdsokat —  letelepedett  szolgaltaténak
mindsiilnek, mivel tiltja vagy zavarja a mdas tagallamban letele-
pedett, és ott jogszertien hasonlé szolgaltatdsokat nytjté szol-
géltatok tevékenységét, tovabbd az alapjdul szolgdl6 célok eléré-
séhez sziikséges mértéket meghaladja. Masrészrél a vélelem
csak nehezen donthet§ meg, és nem csak tdrsadalombiztositasi
szempontbdl jar kovetkezményekkel, hanem a fizetett
szabadsdg és a kiegészité nyugdijrendszer tekintetében is.
Akkor is, ha megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a hazai és
a mas tagdllamokbdl szdrmazé miivészekre, a vélelem a mds
tagdllamokban letelepedett, és ott hasonl6 szolgiltatdsokat
jogszertien nydjtdé mivészek tevékenységét a céljaval ardnytalan
modon zavarja, illetve szolgdltatdsaikat kevésbé vonzoévi teszi.

(C-257/04. sz. iigy)

Court of Appeal (England and Wales), Civil Division
(Nagy-Britannia) 2004. jinius 15-i végzésével, amely 2004.
jonius 16-dn érkezett a Birdsidg Hivatalihoz, a Michael
Jason Clarke kontra Frank Staddon Ltd, valamint a J.C.
Caulfield, C.F. Caulfield és K.V. Barnes kontra Marshalls
Clay Products Ltd iigyekben el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyiijtott be az Eurépai K6zosségek Birosigihoz.

(2004/C 217)25)

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Egy munkaltaté és egy munkavallalé kozott létrejott olyan
kotelez8 erejli szerzédéses megallapodds, amelynek rendel-
kezései szerint a munkavallalénak kifizetett bér egy megha-
tirozott részét a munkavallaléonak a rendes szabadsdg
fejében nydjtott juttatds alkotja (a megdllapoddsra a ,rolled-
up holiday pay” kifejezést alkalmazzdk) a munkaid-szer-
vezés egyes szempontjairdl sz0l6 93[/10/EK irdnyelv 7.
cikkében meghatdrozott, a munkavallalonak az éves rendes
szabadsdg kifizetéséhez vald jogdnak megsértését jelenti-e?

2) Eltérd lesz-e a vélasz az els6 kérdésre, ha a munkavallald
ugyanakkora fizetést kapott a rd nézve kotelez kérdéses
megdllapodds hatilyba lépése el6tt és utdn, kovetkezés-
képpen a megallapodds nem eredményezett bérkiegészitést,
ellenben a munkavéllalonak kifizetett bér egy részét a rendes
szabadsag fejében nydjtott juttatdsnak mindsitette?
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Ha az els6 kérdésre igenl§ a vilasz, a 7. cikkben meghatdro-
zott éves rendes szabadsighoz valé jog megsértésének
mindsiil-e, ha ezt a kifizetést ugy vették figyelembe, hogy az
irdnyelv dltal biztositott jogosultsagot ezzel csokkentették?

=

A 93/104/[EK irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott azon kote-
lezettség teljesitéséhez, amely szerint minden munkavéllalot
legaldbb négy hét rendes szabadsdg illet meg, sziikséges-e,
hogy a munkavéllalé szdmdra a kifizetés abban a fizetési
idgszakban torténjen, amelyben éves szabadsdgdt kiveszi,
vagy a 7. cikk betartdsdhoz elegend§ az is, hogy az emlitett
kifizetést az egész év sordn valdsitjdk meg rendszeres
juttatds formdjaban?

A High Court of Justice, a Lord Chancellor iltal az 1994.

évi Trade Marks Act 76. cikke alapjin a Registrar of Trade

Marks dltal kezdeményezett fellebbezési eljirdsra Kineve-

zett Személy 2004. mdjus 26-i végzésével az Elizabeth

Emanuel kontra Continental Shelf 128 Ltd iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-259/04. sz. iigy)

(2004/C 217/26)

A High Court of Justice, a Lord Chancellor dltal az 1994. évi
Trade Marks Act 76. cikke alapjan a Registrar of Trade Marks
altal kezdeményezett fellebbezési eljardsra Kinevezett Személy
(Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga) 2004.
méjus 26-i végzésével, amely 2004. janius 16-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, az Elizabeth Emanuel kontra Continental
Shelf 128 Limited iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birsagahoz.

A High Court of Justice, a Lord Chancellor dltal az 1994. évi
Trade Marks Act 76. cikke alapjan a Registrar of Trade Marks
altal kezdeményezett fellebbezési eljarasra Kinevezett Személy a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:



C217/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.8.28.

A 89/104 () IRANYELV 3. CIKK (1) BEKEZDES g) PONTJA

1) Alkalmas-e a megjelolés a fogyasztok megtévesztésére és
ezdltal kizdrt-e a védjegyoltalom a 3. cikk (1) bekezdés g)
pontja értelmében a kovetkez§ koriilmények fenndlldsa
esetén:

() a védjegyhez kot6d6 goodwill és a védjeggyel érintett
drukat el6dllité uzleti véllalkozds atruhdzdsira egyiit-
tesen keriilt sor,

(b) az dtruhdzdst megel6z6en a védjegy az érintett
fogyasztok jelentés hanyada szdmdra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett dru tervezésében vagy megalkota-
sdban egy bizonyos személy muikodott kozre;

(c) az atruhdzdst koveten a jogutdd a védjegy bejegyzése
irdnt kérelmet nyjtott be;

(d) a kérelem benytjtisdnak idSpontjdban az érintett
fogyasztdk jelentds hanyada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy haszndlata arra utal, hogy a védjeggyel érintett
dru tervezésében vagy megalkotdsdban az a bizonyos
személy még mindig kozremtikodik, és ez a feltevés
val6szintleg befolydsolta a fogyasztok ezen részének
vésdrlasi szokdsait?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott vélasz nem fenntartds
nélkilli igen, milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe venni
annak megéllapitdsa sordn, hogy a megjel6lés alkalmas-e a
fogyasztok megtévesztésére és ezdltal kizdrt-e a védjegyol-
talom a 3. cikk (1) bekezdés g) pontja értelmében és kiilo-
nosen figyelembe vehetd-e az a tény, hogy a megtévesztés
kockazata valészintileg id6vel csokkeni fog?

A 89/104 IRANYELV 12. CIKK (2) BEKEZDES b) PONTJA

3) Alkalmas-e a védjegy a fogyasztok megtévesztésére a
jogosult vagy az engedélyével mds dltal folytatott védjegy-
hasznalat kovetkeztében és igy meg kell-e dllapitani a védje-
gyoltalom megsziinését a kovetkez8 koriilmények fenndlldsa
esetén:

(a) a lajstromozott védjegy és a hozzd kot6d6 goodwill
dtruhdzasdra a védjeggyel érintett drukat eldallité iizleti
véllalkozds atruhdzasaval egyiitt keriilt sor,

(b) az dtruhdzdst megel6z6en a védjegy az érintett
fogyasztok jelentds hdnyada szdmdra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett dru tervezésében vagy megalkota-
saban egy bizonyos személy muikodott kozre;

(c) az atruhdzdst kovetden a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdsa iranti kérelmet nydjtottak be;

(d) a kérelem benytjtisdnak idSpontjdban az érintett
fogyasztok jelentés hdnyada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy haszndlata arra utal, hogy a védjeggyel érintett
dru tervezésében vagy megalkotdsdban az a bizonyos
személy még mindig kozremikodik, és ez a feltevés
val6szindleg befolydsolta a fogyasztok ezen részének
vésarldsi szokdsait?

4) Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz nem fenntartds
nélkili igen, milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe venni
annak megallapitdsa sordn, hogy a lajstromozott védjegy
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére a jogosult vagy az
engedélyével mas dltal folytatott védjegyhaszndlat kovetkez-
tében és igy meg kell-e dllapitani a védjegyoltalom
megszlinését a 12. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében,

és killonosen figyelembe vehet6-e az a tény, hogy a megté-
vesztés kockdzata valdszintleg idgvel csokkeni fog?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els tandcsi irdnyelv (HL L
40.,1989.2.11.,1-7 o))

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 17-én
az Olasz Koztirsasdg ellen benydjtott kereset

(C-260/04. sz. igy)
(2004/C 217/27)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: K. Wiedner, C.
Cattabriga és L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben, kézbe-
sitési cim: Luxembourg, 2004. junius 17-én keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg
ellen.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg azzal, hogy a
Ministero delle Finanze elGzetes pélydzat nélkiil megujitott
329 loversenyfogaddsra vonatkozd koncesszidt, megsértette
az atlathatosag alapelvét és a kozzététel kotelezettségét,
amelyek az EK-Szerz8dést 43. és tovabbi cikkekben foglalt
szabad letelepedés jogdbdl, valamint a 49. és tovdbbi
cikkekben foglalt szolgaltatisnyujtds szabadsigabol kovet-
keznek.

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jollehet a léversenyfogaddsok fogaddsira és gytjtésére mint
szolgéltatdsra vonatkoz koncessziok nem tartoznak a szolgdl-
tatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl szolé 92/50/EGK irdnyelv (')
alkalmazasi korébe, a C-234/98 sz. Teleaustria (}) {igyben
hozott itéletbdl az kovetkezik, hogy az ezen koncesszidk odai-
téléséért felel6s nemzeti kozigazgatdsi szervek ennek ellenére
kotelesek a Szerzédés alapelveit tiszteletben tartani, kiilonosen
a nemzeti hovatartozdson alapulé megkiilonboztetés tilalmat,
amely az EK-Szerzédés szabad letelepedést és a szolgdltatds-
nyljtds szabadsigat kimondd rendelkezéseibdl ered (43. és
tovabbi, valamint 49. és tovabbi cikkek).

A koncessziok odaitélésére épptigy, mint meghosszabbitdsukra,
illetve megujitdsukra ugyanezen alapelvek vonatkoznak. A
kozosségi jogbdl fakaddéan egy koncesszié meghosszabbitdsa
vagy megujitisa egyenértékidi egy 0j koncesszid odaitélésével,
amely egyébként is e jog tiszteletben tartdsdval kell, hogy
megtorténjen.

A Birésdg a C-275[/98 Unitron Scandinavia és 3-S tigyben (°)
kimondta, hogy a nemzeti hovatartozdson alapulé megkiilon-
boztetés tilalma ,tobbek kozott atlithatdsagi kotelezettséget
keletkeztet a célbol, hogy a dontést hozd szerv
meggySzGdhessen arrdl, hogy a nevezett alapelvet tiszteletben
tartottdk”.



