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A 89/104 () IRANYELV 3. CIKK (1) BEKEZDES g) PONTJA

1) Alkalmas-e a megjelolés a fogyasztok megtévesztésére és
ezdltal kizdrt-e a védjegyoltalom a 3. cikk (1) bekezdés g)
pontja értelmében a kovetkez§ koriilmények fenndlldsa
esetén:

() a védjegyhez kot6d6 goodwill és a védjeggyel érintett
drukat el6dllité uzleti véllalkozds atruhdzdsira egyiit-
tesen keriilt sor,

(b) az dtruhdzdst megel6z6en a védjegy az érintett
fogyasztok jelentés hanyada szdmdra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett dru tervezésében vagy megalkota-
sdban egy bizonyos személy muikodott kozre;

(c) az atruhdzdst koveten a jogutdd a védjegy bejegyzése
irdnt kérelmet nyjtott be;

(d) a kérelem benytjtisdnak idSpontjdban az érintett
fogyasztdk jelentds hanyada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy haszndlata arra utal, hogy a védjeggyel érintett
dru tervezésében vagy megalkotdsdban az a bizonyos
személy még mindig kozremtikodik, és ez a feltevés
val6szintleg befolydsolta a fogyasztok ezen részének
vésdrlasi szokdsait?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott vélasz nem fenntartds
nélkilli igen, milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe venni
annak megéllapitdsa sordn, hogy a megjel6lés alkalmas-e a
fogyasztok megtévesztésére és ezdltal kizdrt-e a védjegyol-
talom a 3. cikk (1) bekezdés g) pontja értelmében és kiilo-
nosen figyelembe vehetd-e az a tény, hogy a megtévesztés
kockazata valészintileg id6vel csokkeni fog?

A 89/104 IRANYELV 12. CIKK (2) BEKEZDES b) PONTJA

3) Alkalmas-e a védjegy a fogyasztok megtévesztésére a
jogosult vagy az engedélyével mds dltal folytatott védjegy-
hasznalat kovetkeztében és igy meg kell-e dllapitani a védje-
gyoltalom megsziinését a kovetkez8 koriilmények fenndlldsa
esetén:

(a) a lajstromozott védjegy és a hozzd kot6d6 goodwill
dtruhdzasdra a védjeggyel érintett drukat eldallité iizleti
véllalkozds atruhdzasaval egyiitt keriilt sor,

(b) az dtruhdzdst megel6z6en a védjegy az érintett
fogyasztok jelentds hdnyada szdmdra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett dru tervezésében vagy megalkota-
saban egy bizonyos személy muikodott kozre;

(c) az atruhdzdst kovetden a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdsa iranti kérelmet nydjtottak be;

(d) a kérelem benytjtisdnak idSpontjdban az érintett
fogyasztok jelentés hdnyada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy haszndlata arra utal, hogy a védjeggyel érintett
dru tervezésében vagy megalkotdsdban az a bizonyos
személy még mindig kozremikodik, és ez a feltevés
val6szindleg befolydsolta a fogyasztok ezen részének
vésarldsi szokdsait?

4) Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz nem fenntartds
nélkili igen, milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe venni
annak megallapitdsa sordn, hogy a lajstromozott védjegy
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére a jogosult vagy az
engedélyével mas dltal folytatott védjegyhaszndlat kovetkez-
tében és igy meg kell-e dllapitani a védjegyoltalom
megszlinését a 12. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében,

és killonosen figyelembe vehet6-e az a tény, hogy a megté-
vesztés kockdzata valdszintleg idgvel csokkeni fog?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els tandcsi irdnyelv (HL L
40.,1989.2.11.,1-7 o))

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 17-én
az Olasz Koztirsasdg ellen benydjtott kereset

(C-260/04. sz. igy)
(2004/C 217/27)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: K. Wiedner, C.
Cattabriga és L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben, kézbe-
sitési cim: Luxembourg, 2004. junius 17-én keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg
ellen.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg azzal, hogy a
Ministero delle Finanze elGzetes pélydzat nélkiil megujitott
329 loversenyfogaddsra vonatkozd koncesszidt, megsértette
az atlathatosag alapelvét és a kozzététel kotelezettségét,
amelyek az EK-Szerz8dést 43. és tovabbi cikkekben foglalt
szabad letelepedés jogdbdl, valamint a 49. és tovdbbi
cikkekben foglalt szolgaltatisnyujtds szabadsigabol kovet-
keznek.

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jollehet a léversenyfogaddsok fogaddsira és gytjtésére mint
szolgéltatdsra vonatkoz koncessziok nem tartoznak a szolgdl-
tatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl szolé 92/50/EGK irdnyelv (')
alkalmazasi korébe, a C-234/98 sz. Teleaustria (}) {igyben
hozott itéletbdl az kovetkezik, hogy az ezen koncesszidk odai-
téléséért felel6s nemzeti kozigazgatdsi szervek ennek ellenére
kotelesek a Szerzédés alapelveit tiszteletben tartani, kiilonosen
a nemzeti hovatartozdson alapulé megkiilonboztetés tilalmat,
amely az EK-Szerzédés szabad letelepedést és a szolgdltatds-
nyljtds szabadsigat kimondd rendelkezéseibdl ered (43. és
tovabbi, valamint 49. és tovabbi cikkek).

A koncessziok odaitélésére épptigy, mint meghosszabbitdsukra,
illetve megujitdsukra ugyanezen alapelvek vonatkoznak. A
kozosségi jogbdl fakaddéan egy koncesszié meghosszabbitdsa
vagy megujitisa egyenértékidi egy 0j koncesszid odaitélésével,
amely egyébként is e jog tiszteletben tartdsdval kell, hogy
megtorténjen.

A Birésdg a C-275[/98 Unitron Scandinavia és 3-S tigyben (°)
kimondta, hogy a nemzeti hovatartozdson alapulé megkiilon-
boztetés tilalma ,tobbek kozott atlithatdsagi kotelezettséget
keletkeztet a célbol, hogy a dontést hozd szerv
meggySzGdhessen arrdl, hogy a nevezett alapelvet tiszteletben
tartottdk”.
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Az atlithatésdg kovetelménye arra kotelezi a dontést hozé
szervet, hogy minden lehetséges ajanlattevd szamdra megfeleld
mértékben biztositsa a megfelel§ kozzétételt, ami lehetévé teszi
a szolgdltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odai-
télésére vonatkozd eljardsinak megnyitdsat a versenytdrsak
el6tt, ugyanakkor biztositja az eljards részrehajlds-mentessé-
gének ellendrzését is.

A Bizottsdg véleménye szerint teljesen nyilvanvald, hogy az
olasz hatésigok nem tartottdk tiszteletben az dtlathatdsdg
fentebb emlitett elvét, amikor is kozbeszerzési eljards nélkiil
2006. januar 1-ig megtjitottdk a mdr jogosultak emlitett 329
koncesszidjat loversenyfogaddsok fogaddsdra és gydijtésére.

() HL L 209., 1992.7.24., 1. o.
() EBHT I-10745. o.
(’) EBHTI-8291, az indoklds 31. pontja

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 29-én
a Belga Kirdlysag ellen benyiijtott kereset

(C-275/04. sz. iigy)
(2004/C 217/28)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: C. Giolito és G.
Wilms, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. junius 29-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a Belga Kiralysag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zataldt kéri a Birosagtol:

1. A Birésdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg

— mivel az 1150/200/EK rendelet 6. cikk 3. bekezdés a)
ponttdl (') eltérGen nem konyvelte le szamldjan a megalla-
pitott jogosultsagokat a kit(izott hatdrid6n beliil

és

— mivel nem gy6z8dott meg arrdl, hogy 1995. janudr 1-t8l
kezdve az 1150/2000/EK rendelet 6. cikk 3. bekezdés a)
pontjaban eldirt lekonyvelés késedelmes végrehajtdsa
kovetkeztében elSfordultak-e Gjabb késedelmek a sajat
forrdsok rendelkezésére bocsatdsat illetGen, megsemmisi-
tette az adott idszakra vonatkozé archivumokat és elmu-
lasztotta azokat a Bizottsdg felé tovabbitani, hogy ez
utébbi az 1552/89[EK rendelet 11. cikke (}) értelmében
kiszdmithassa a sajat forrdsok késedelmes rendelkezésre
bocsatasabodl eredd késedelmi kamatokat,

a Belga Kirdlysdg elmulasztotta az EK 10. cikkbdl, valamint
a Kozosségek sajat  forrdsainak  rendszerérdl  sz6lo
94/728[EK, Euratom hatdrozat () végrehajtdsardl rendelkezd
2000. méjus 22-i 1150/EK, Euratom tandcsi rendelet 6. cikk
3., 9., 10. és 11. bekezdésekbdl kovetkez8en red haruld
kotelezettségeit, amely rendelet a Kozosségek sajat forra-
sainak rendszerérél szo6lo, azonos targyG 88/376/EGK,

Euratom hatdrozat végrehajtdsarol rendelkezd 1989. mdjus
29-i 1552/EGK, Euratom tandcsi rendeletet hatdlyon kiviil
helyezte (%), illetve annak helyébe Iépett.

2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Miutan a Belga Kirdlysdg nem tartotta be a lekonyvelésre vonat-
koz6 kozosségi rendelkezéseket, ezzel késést okozott a sajit
forrasok rendelkezésre bocsatasaban. A tagdllamoknak ugyanis
a megallapitott, garantalt és nem vitatott jogosultsdgok bevéte-
leit az 1150/2000/EK rendelet 6. cikk 3. bekezdés a) pontja
értelmében le kell konyvelniiik (,A szdmla”), mig az ugyanezen
rendelkezés 3. bekezdés b) pontjdban foglalt konyvelés (,B
szamla”) csak azokra a megdllapitott jogosultsigokra vonat-
kozik, amelyeket még nem szedtek be, illetve amelyekre nem
volt biztositék. A kiils§ tranzit keretében kibocsdtott garancia
(T1, TIR fiizet, ATA fiizet, stb.) dltal fedezett bevételeket a
killon szdmldkon csak akkor lehet lekonyvelni, ha azokat a
megfelel§ formdban éllitottdk ki, tehdt a hatdrid6k betartdsa
mellet, irdsbeli kérvény bemutatisdval.

A Bizottsig nem tudja elfogadni az eltérések és a lekonyve-
lésben mutatkozé késések Belgium dltal el6adott magyardzatat.

(") A Tandcs 1150/2000 EK, Euratom rendelete (2000. mdjus 22.) a
Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz6l6 94/728/EK, Euratom
hatdrozat végrehajtasardl (HL L 130., 1. 0.)

() A Tandcs 1552/1989 EGK, Euratom rendelete (1989. méjus 29.)a
Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolo 88/376/EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsarol

() HLL 293, 9. o.

() HL L 185., 24. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 30-dn
a Holland Kirdlysdg ellen benydjtott kereset

(C-282/04. sz. iigy)
(2004/C 217/29)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Hans Stovlbak és
Albert Nijenhuis, 2004. junius 30-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai K6zosségek Birdsdgdhoz a Holland Kirdlysag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy azéltal, hogy a Koninklike KPN NV
tarsasdg alapszabalydban fenntartott egyes rendelkezéseket,
melyek szerint a tdrsasdg alaptSkéje egy olyan, a holland
dllam birtokdban 1év6 kiilonleges névre sz016 részvényt
tartalmaz, melyhez a tdrsasig arra jogosult szervei altal
hozott bizonyos hatdrozatok jovahagydsa tekintetében
kiilonleges jogok ftiz8dnek, a Holland Kiralysdg elmulasztotta
az EK 56. és 43. cikke alapjan fenndllé kotelezettségei teljesi-
tését,



