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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Tribunale di Oristano 2004. jinius 14-i végzésével

Medda Ignazio e Banco di Napoli SpA kontra Regione

Autonoma della Sardegna iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-285/04. sz. iigy)
(2004/C 217[31)

A Tribunale di Oristano 2004. junius 14-i végzésével, amely
2004. jalius 1-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, Medda Ignazio
e Banco di Napoli SpA kontra Regione Autonoma della
Sardegna tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale di Oristano a kovetkez§ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A Bir6sag hozzon dontést a 97/612[EK bizottsdgi hatdrozat (')
érvényességérdl az aldbbi hidnyossagok alapjan:

a) A Bizottsdg az EU-Szerzédés 32., 33., 34, 35, 36., 37. és
38. cikk kozos rendelkezéseinek megsértése miatt nem
rendelkezik hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat kibocsatd-
sara

b) Az EU-Szerz3dés 88. cikk 1. bekezdésben foglalt eljdrdst
szabalyoz6 normdk megsértése

¢) Az EU-SzerzGdés 88. cikk 2. és 3. bekezdésben foglalt elja-
rast szabdlyoz6 normak megsértése

d) A hatdrozat indokoldsdnak hidnya az EU-Szerzédés 253.
cikk, 88. cikk 3. bekezdés és 87. cikk 1. bekezdés kozos
rendelkezéseire tekintettel

e) A ,nehéz helyzetben taldlhaté mez8gazdasagi vallalkozasok
tdmogatdsanak el6irt eljardsa” és a ,a nehéz helyzetben taldl-
hat6 véllalkozdsok megmentését és rekonstrukcidjat célzd
dllami tdmogatdsokat érint6 kozosségi irdnymutatdsok”
megsértése és figyelmen kiviil hagydsa

f) A bizalomvédelem elvének megsértése

() HL 1997 L 248, 27. o.

Az Eurocermex SA dltal 2004. jalius 5-én az Elséfoki

Bir6sig (mdsodik tandcs) 2004. dprilis 29-i, T-399/02. sz.

Eurocermex SA kontra Bels§ Piaci Harmonizddiés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
hozott itélete ellen benydijtott fellebbezés

(C- 286/04. P sz. iigy)
(2004/C 217[32)

Az Eurocermex SA, képviseli: A. Bertrand, iigyvéd, 2004. jalius
5-én (faxon: 2004. janius 29-én) fellebbezést nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Elséfokt Birdsigdnak (mdsodik tandcs) 2004. dprilis 29-i, T-

399/02. sz. Eurocermex SA kontra Belsé Piaci Harmonizadios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél a kovetkez8 dontés meghozatalat kéri a Biré-
sagtol:

— viltoztassa meg az Els6foki Birdsdg 2004. dprilis 29-i hatér-
ozatét,

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6fokii Birdsig a bejelentett védjegyet képezd egyes
elemeket egyenként vizsgdlta meg és a fellebbezési tandcs hatar-
ozatdval Osszhangban arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
ezen elemek nem rendelkeznek megkiilonboztet képességgel,
és igy a fogyasztok nem lesznek képesek az dru eredetét azono-
sitani. A fentiek alapjan az Els6foka Birdsag gy gondolta, hogy
a védjegyet képez8 elemeket kiilonvélasztja majd egyenként
vizsgdlja meg és ez alapjan megéllapitotta, hogy a bejelentett
védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetS képességgel. Stilyos
vizsgélati és jogi hibardl van sz6, mivel a bejelentett megjelolést
a kérelemnek megfelelGen egészében - és nem a megjelolés
egyes elemeire sztikitve - kellett volna megvizsgélni.

Mindenesetre a megjel6lés a széleskorti hasznalat sordn megsze-
rezte a megkiilonboztetd képességet, amely egy druhoz ésfvagy
egy vallalkozdshoz torténd kapcsolodds révén alakult ki.

A Tribunal de Police de Neufchiteau 2004. jinius 4-i itéle-
tével a Ministére public kontra Henri Léon Schmitz
iigyben benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-291/04. sz. iigy)
(2004/C 217/33)

A Tribunal de Police de Neufchateau (Belgium) 2004. jinius 4-i
itéletével, amely 2004. julius 9-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
lahoz, a Ministére public kontra Henri Léon Schmitz {igyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Tribunal de Police de Neufchateau a kovetkezd kérdésrdl kéri
a Birdsdg dontését:

Az EK-Szerzd8dés 10., 39., 43. és 49. cikkébe iitkozik-e egy
olyan tagillami intézkedés elfogaddsa, amely a tagdllam terii-
letén laké munkavéllalot gépjarmd nyilvantartasba vételére
kotelezi akkor is, ha a gépjarml a munkaltatéjaé, egy mdsik
tagdllam teriiletén letelepedett tarsasdgé, amelynél a munkaval-
lal6  munkaviszonyban all, de ahol ezzel egyidejtileg részvé-
nyesi, vezet§ tisztségvisel6i, cégvezeti, vagy hasonld funkciét
tolt be?



