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A felszolalasi osztaly 2003. jalius 31-én hozott, és faxon 2003.
augusztus 1-jén kozolt hatdrozatdval a felszélaldsnak helyt
adott. 2003. oktober 1-jén kelt, a Hivatalhoz 2003. oktéber 7-
én érkezett levelével a felperes e hatdrozat ellen fellebbezéssel
élt. A fellebbezési tandcs hivatala 2003. oktéber 23-i levelében
tdjékoztatta a felperest, hogy fellebbezését nem a megfeleld
hatdridén belul nytjtotta be és felszélitotta, hogy a kérdésben
foglaljon allast. Ezt kovetSen a felperes az eredeti dllapot
visszaallitdsara irdnyuld kérelmet nydjtott be. 2004. mdrcius 3-i
hatdrozatival a mdsodik fellebbezési tandcs e kérelmet és a
felperes fellebbezését elutasitotta.

A felperes el6adja, hogy képviselgje a fellebbezést a hatarids
utolsé napjan irta ald és azon postizandé iratokhoz tette,
amelyeket faxon kell elkiildeni. A fellebbezési illeték megfize-
tése utdn a postdzdssal megbizott alkalmazott a postizand6
iratot tévedésbdl nem a fax dtjdn elkiildendd iratok kozé tette
vissza, hanem azok kozé, amelyeket ajanlott levélként kell
elkiildeni.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Hivatal megtdmadott hatdro-
zataban a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94[EK rendeletnek az
eredeti dllapot visszadllitdsdra vonatkozé szabalyait helyteleniil
alkalmazta. A szabdlyok helyes alkalmazdsa esetén a Hivatalnak
arra az eredményre kellett volna jutnia, hogy jelen esetben
fenndllnak az eredeti dllapot helyredllitdsinak feltételei, mivel
nem tortént olyan szervezeti mulasztds, amely a helyredllitast
megakadalyoznd, és mivel a dijszabalyzatban a dijak késedelmes
megfizetésére vonatkozd szabdlyok analdgia utjan alkalma-
zandok lettek volna.

A felperes el6adja, hogy jelen esetben egy kisebb salyt téve-
désrdl van sz6, amelyet gazdasdgilag ésszerii szervezeti intézke-
désekkel nem lehetett volna megakaddlyozni. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a felszélaldsi eljdrasban az ellenérdekd félnek
semmiféle eljdrdsjogi hdtranya nem keletkezik.

Az Eugénio Branco Lda. dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2004. dprilis 30-dn benydjtott kereset
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an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsa-
gdhoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kérte, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. augusztus 8-i hatdrozatat,
amely egyrészt nem hagyta jovd az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA) tdmogatdsi Osszegének  folydsitdsira  irdnyuld
kérelmet, mdsrészt a felperes egyes benytjtott koltségeit
tdmogatdsbol kizdrtnak mindsitette, csokkentve ilymodon a
Bizottsdg hatdrozatdval jovdhagyott képzési tevékenysé-
gekhez nydjtott ESZA-tdmogatdst, és visszakovetelte a felpe-
restl az ESZA dltal tdmogatdsi elSlegként, valamint a
Portugdl Allam dltal nemzeti tdmogatdsként Kkifizetett
osszesen 39 899,07 eurdt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 1986. junius 29-én pélydzatot nydjtott be a Departa-
mento para os Asuntos do Fundo Social Europeu do Estado
Portugal-hoz (Portugdl Allam Eurdpai Szocidlis Alap Ugyeinek
Hivatala, a tovdbbiakban: DAFSE) az 1987. janudr 2. és
1987. december 31. kozotti id@szakban megvalosuld szakmai
képzés ESZA-bol torténd tdmogatdsa elnyerésére, amely
megkapta a Bizottsdg jovahagyasit. A felperes kérelmet nydjtott
be a DAFSE-hoz pozitiv egyenlegének kifizetése irdnt. A
felperes konyvelésének és az elvégzett képzési tevékenységre
vonatkoz6 iratoknak a megvizsgaldsa utin a DAFSE 1989.
marcius 13-dn hozott hatdrozatdval a kifizetést engedélyezte. A
Bizottsdg szintén jovahagyta a kifizetést. 2004. augusztus 8-dn
a Bizottsdg meghozta a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes szerint a széban forgd hatdrozat ellentétes az
Eurdpai Szocidlis Alap feladatairdl sz6l6 83/516/EGK hatdrozat
végrehajtasardl sz6lo, 1983. oktdber 17-i 2950/83/EGK tandcsi
rendelettel, minthogy — dlldspontja szerint — § szigortian betar-
totta az ESZA-tdmogatds irdnti kérelem jovdhagydsdnak
idépontjdban red vonatkozé torvényeket, rendeleteket, irdnyel-
veket, kovetelményeket, elSirdsokat és feltételeket, ezdltal
magdnak alanyi jogokat szerzett. A megtdmadott hatdrozat
tehat szerzett jogokat sért.

Az eljérds targyat képezd dontés ilymddon sérti a bizalomvé-
delem és a jogbiztonsag elvét, miutdn a jévahagyd dontés révén
a felperesnek joga és jogos vdromdnya keletkezett arra nézve,
hogy hozzdjuthat a tdimogatdshoz, amennyiben a megallapodds
szerinti feltételeknek megfeleld képzési tevékenységet elvégzi. A
felperes szerint a Bizottsdg mar 1989 elején meghozhatta volna
azt a hatdrozatot, amelyet most hozott meg, és amely dltal
megsérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.

Végezetiil, a megtdimadott dontés az ardnyossdg elvének stilyos
megsértését valositjia meg, mivelhogy a kérelmezd abban a
meggyGz6désben eszkozolte a kiaddsokat, hogy a Bizottsdg be
fogja tartani kotelezettségvillaldsat és a tdimogatdsra vonatkozo
kordbbi hatdrozatt.



