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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C217)25

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen igyben megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg a
Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsa
mellett dontott azon az alapon, hogy ,a kéknyelv betegségnek
(blue tongue) nevezett jarvanyos dllatbetegség elleni fellépéshez
az allattartok javdra tett intézkedéseket” elrendelS 22/2000. sz.
tartomdnyi torvény 5. cikkében szerepl§ tdmogatdsok nem
egyeztethet8k Ossze a kozos piaccal. A torvény a ,blue tongue”
kedvezdtlen hatdsaival érintett allattartok javara szélo intézke-
déssorozatot ir eld.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes Regione az aldbbiakra hivat-
kozik:

— lényeges eljarasi szabélysértésre, amennyiben az alperes éltal
a tamogatds OsszeegyeztethetGségének értékelése céljabol
végzett vizsgalat elégtelen volt, mivel nem vette figyelembe a
bejelentblapon rendelkezésre allé és a Regione Sardegna altal
késébb kiegészitett informaciokat, kilonosen a kovetkezd
korilményeket:

— a tamogatdst nem a feldolgozé villalkozdsoknak nyj-
tottdk, hanem a termelSknek a szovetkezetek dllandé kolt-
ségeinek a nettd nyereség felosztdsdra gyakorolt jelentds
hatdsa miatt bekovetkezett jovedelemveszteségéért adott
kértalanitast kiegészitd szitkséges intézkedés volt;

— a jarvanyos allatbetegség és a juttatds csokkenése kozotti
oksdgi kapcsolat nem ragadhaté meg absztrakt médon,
hanem a tdmogatasi elSirds gyakorlati végrehajtasatdl fugg,
amely akként volt szervezve, hogy kizdrja a ,blue tongue”-
gal Ossze nem fiiggs esetekben torténd tdmogatdsnydjtast.
A juttatdscsokkentés  killonboz8  hipotetikus  eseteire
torténd hivatkozds nem kell@en indokolt és ellentétben 4ll
a Bizottsag dltal ismert tényekkel.

— a tdmogatott szovetkezeteknek nincs lehetGségiik arra,
hogy konnyen hozziférjenek alternativ beszerzési forra-
sokhoz.

— Az EK-Szerz8dés elbirdsai és az alkalmazdsakor irdnyadé
elvek megsértésére, amennyiben:

— A Bizottsdg megsértette a hatékony érvényesiilés elvét,
amikor a 87. cikk (2) bekezdése b) pontja alkalmazdsat
azon az alapon zdrta ki, hogy az olasz hatdsdgok ezen
el6irasra nem hivatkoztak. A felperes szerint az alperesnek
kell6en meg kellett volna indokolnia, hogy a rendelkezés
miért nem keriilt alkalmazdsra. A hatékony érvényesiilés
elvének értelmében, a rendelkezés alkalmazdsa nem
fugghet attdl, hogy arra az olasz hatdsagok hivatkoztak-e
vagy sem.

— A Bizottsdg megsértette a 87. cikk (3) bekezdése c) pontjat,
amennyiben nem ismerte el, hogy az Gsszeegyeztethetet-
lennek mindsitett intézkedés jellege azonos a Bizottsag
altal a 22/2000. sz. tartomdnyi torvény 3. cikke tekinte-
tében hozott 2001. februdr 2-i, SG(01) D/285817 hatdro-
zataval jovahagyott intézkedéssel.

Az Indorata-Servicos e Gestao Lda dltal 2004. jiinius 7-én a
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) ellen benytijtott kereset

(T-204/04. sz. iigy)
(2004/C 217/46)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Indorata-Servicos e Gestao Lda, képviseli Th. Wallentin,
Rechtsanwalt 2004. janius 7-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdgdhoz a Bels§ Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a kozosségi védjegybejelentést elutasité hata-
rozatot és utasitsa a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt a
,HAIRTRANSFER” megjelolés kozosségi védjegyként torténd
bejegyzésére az egyéb, még vitds druk és szolgéltatasok tekin-
tetében is és engedélyezze a védjegy meghirdetését.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Erintett
védjegy:

kozosségi L,HAIRTRANSFER” szévédjegy —

bejelentési szdm: 2 619 039

Aruk vagy szolgdlta- 8., 22, 41. és 44. osztilyba

tdsok: tartoz6 druk és  szolgdltatdsok
(tobbek kozott elektromos és nem
elektromos hajnyirégépek, termé-
szetes ¢és mihaj, képzés, ideértve
killonosen tovabbképzési szemi-
ndriumok szervezése és tartdsa,
valamint egészség- és szépségd-
polds, ideértve killondsen a
hajépoldst és a hajkezelést)

A fellebbezési tandcs
elétt megtdmadott hatd-
rozat:

A védjegyelbirdlo a bejegyzést
megtagadta.

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogalapok: A bejelentett védjegy megkiilon-
boztetésre alkalmas a 40/94/EK
rendelet 7. cikk (1) bekezdés b)
pontja értelmében;

A bejelentett védjegy nem kizd-
rélag leiré jellegti a 40/94/EK ren-
delet 7. cikk (1) bekezdés c) pontja
értelmében.



