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Alessandro lanniello &dltal 2004. jinius 8-dn az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-205/04. sz. iigy)
(2004/C 217/47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Alessandro lanniello, lakéhely: Briisszel, képviseli Stéphane
Rodrigues és Yola Minatchy, iigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. jinius 8-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.
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A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdg 2004. februdr
18-i Alessandro Ianniello panaszdra valaszként hozott hatér-
ozatdt, valamint semmisitse meg a rd vonatkozd szakmai
elémeneteli jelentést a 2001. jalius 1. és a 2002. december
31. kozotti idGszak vonatkozdsdban;

— allapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg szerz6désen kiviili felelds-
ségét, a megtamadott hatdrozat valamint a felperesre vonat-
koz6 szakmai el6meneteli jelentés késedelmes elkészitése
miatt a 2001. julius 1. és a 2002. december 31. kozotti
idgszak vonatkozdsdban;

— itéljen meg a felperes szdmdra az elszenvedett sérelemért
5000 eur6 Osszegli kartéritést;

— a kotelezze az alperest valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen keresetet a kinevezésre jogosult hatdsdg 2004. februdr
18-i hatdrozata ellen nyujtottdk be, amely elutasitotta a 2001.
jalius 1. és a 2002. december 1. kozotti id@szakra vonatkozo
szakmai el6meneteli jelentés ismételt megfontoldsa tdrgydban a
felperes dltal tett panaszt, valamint amely szerint a hatdsdg a
RELEX Fdigazgatosdganak értékelési vegyesbizottsdga eldtt
egyes dokumentumokkal kapcsolatban nem tartotta sziiksé-
gesnek kozigazgatasi vizsgalat inditasat,.

Az igényei aldtdmasztdsaként a felperes egyes alapvet§ szaba-
lyok megsértésével érvelt, tgymint a védekezéshez wvalo
jogaival, a kozigazgatdsi hatdsdg partatlan eljardsi kotelezettsé-
gével és az aktusok indokoldsi kotelezettségével.

Ezen kivill a megtdimadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyta a
felperes személyes adatainak védelmére vonatkozé jogit, vala-
mint a gondos eljdrds kotelezettségét és a megfelel§ igazgatds
elvét.

Fernando Rodrigues Carvalhais dltal 2004. janius 7-én

(faxon 2004. jonius 2-dn) a BelsG Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek, formatervezési mintdk) ellen benydj-
tott kereset

(T-206/04. sz. iigy)

(2004/C 217[48)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Fernando Rodrigues Carvalhais, képviseli: Paulo Graga, tigyvéd,
2004. junius 7-én (faxon 2004. junius 2-dn) keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Els6fokti Birdsigahoz a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek, formatervezési mintdk)
ellen.

PROFILPAS, S.N.C. (Ufficio Veneto Brevetti) szintén félként vett
részt a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védje-
gyek, formatervezési mintdk) elsG fellebbezési tandcsdnak
2004. madrcius 18-i hatdrozatdt (2002. augusztus 8-i R
2407/2002 sz. és R 408/2003 1 sz. egyesitett iigyek);

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi
védjegy  bejegy-
zését kérelmezd:

Fernando Rodrigues Carvalhais

Az érintett kozos-
ségi védjegy:

'PERFIX dbrds védjegy, a 6(*)., 17(*). és
19(*). osztalyba tartoz6 druk vonatkoza-
saban benyujtott 1635515 sz. védjegy-
bejelentési kérelem

A felszélaldsi elja- PROFILPAS, S.N.C.

rasban hivatkozott
védjegy vagy
megjelolés
jogosultja

A felszdlaldsi elja-
rasban hivatkozott
védjegy vagy
megjelolés:

CERFIX' dbrds védjegy (kozosségi lajst-
romszdm: 587725) és 'PROFIX’ szdvéd-
jegy (kozosségi lajstromszam: 771196)
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A felszolalasi
osztaly hatdrozata:

A fellebbezési
tanacs hatdrozata:

Jogalapok:

A felsz6lalds elutasitdsa

A felszolaldsi osztily hatdrozatanak
megsemmisitése, a bejegyzés megtaga-
ddsa

A fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 8
cikk 2 bekezdés (a) pontjit tévesen
értelmezte, amennyiben arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy az érintett
védjegy lajstromozdsa az 587725. és
771196. sz. kozosségi védjeggyel vald
osszetéveszthetGséget eredményezheti.

A kozosségi védjegy irdnyelv preambu-
luménak tizedik bekezdése kimondja,
hogy az Osszetéveszthetség értékelése
szamos tényez6tdl fugg. A megtamadott
hatdrozatban a fellebbezési tandcs nyil-
vanvald mérlegelési hibat kovetett el,
miutdn dltaldnossdgban szdmos ilyen
tényez6t meghatdrozott, de atfogd érté-
kelési kotelezettségének nem tett eleget.

A megjelolések egymadssal val6 osszeha-
sonlitdé elemzése sordn a megtdmadott
hatdrozat nem adott a széban forgd
megjelolésekrsl  dtfogd  elemzést,
melynek tesztje tobbek kozott a C-342/
97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meye tigyben
(EBHT 1999. [-3819, 25. bekezdés)
keriilt meghatdrozdsra.

Gibraltir korménya dltal 2004. jinius 9-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-211/04. sz. iigy)

(2004/C 217[49)

(az eljdrds nyelve: angol)

Gibraltdr kormanya, képviseli: M. Llamas, tigyvéd, J. Temple
Lang, solicitor, A. Petersen, tigyvéd és K. Nordlander, tigyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jinius 9-én keresetet nyuj-
tott be az Eur6pai Kozosségek Els6foka Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

Felperes a kovetkez§ dontés meghozataldt kéri az Els6foku
Bir6sagtol:

— teljes egészében semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot Gibraltar az tiggyel Osszefiiggs jogi
és egyéb koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja a Bizottsig 2004. madrcius 30-i dontését,
melynek tdrgya az Egyesiilt Kirdlysdgnak azon tdmogatasi rend-
szere, amelyet a gibraltdri kormdny térsasagi ad6 reformja kere-
tében akar feldllitani. (') Hatdrozatdban a Bizottsdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a javasolt adéreform a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A felperes kifejti, hogy a Bizottsdg a reformot teriileti alapon
tartja szelektivnek, mivel az Gibraltdirban a cégeknek adéked-
vezményeket biztosit az Egyesult Kirdlysagban levSkkel
szemben, valamint a reform alapjaiban véve szelektiv, mivel
rendelkezései egyes Gibraltdrban levd cégeknek olyan adéked-
vezményeket juttatnak, amelyre mds gibraltdri cégek nem
jogosultak.

Keresete aldtamasztdsira a felperes el@szor kifejti, hogy a
Bizottsdg a jogszabdlyokat tévesen alkalmazta és az indoklds
soran abban is tévedett, hogy Gibraltdr tervezett adéreformja
teriileti alapon szelektiv.



