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A felszolalasi
osztaly hatdrozata:

A fellebbezési
tanacs hatdrozata:

Jogalapok:

A felsz6lalds elutasitdsa

A felszolaldsi osztily hatdrozatanak
megsemmisitése, a bejegyzés megtaga-
ddsa

A fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 8
cikk 2 bekezdés (a) pontjit tévesen
értelmezte, amennyiben arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy az érintett
védjegy lajstromozdsa az 587725. és
771196. sz. kozosségi védjeggyel vald
osszetéveszthetGséget eredményezheti.

A kozosségi védjegy irdnyelv preambu-
luménak tizedik bekezdése kimondja,
hogy az Osszetéveszthetség értékelése
szamos tényez6tdl fugg. A megtamadott
hatdrozatban a fellebbezési tandcs nyil-
vanvald mérlegelési hibat kovetett el,
miutdn dltaldnossdgban szdmos ilyen
tényez6t meghatdrozott, de atfogd érté-
kelési kotelezettségének nem tett eleget.

A megjelolések egymadssal val6 osszeha-
sonlitdé elemzése sordn a megtdmadott
hatdrozat nem adott a széban forgd
megjelolésekrsl  dtfogd  elemzést,
melynek tesztje tobbek kozott a C-342/
97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meye tigyben
(EBHT 1999. [-3819, 25. bekezdés)
keriilt meghatdrozdsra.

Gibraltir korménya dltal 2004. jinius 9-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-211/04. sz. iigy)

(2004/C 217[49)

(az eljdrds nyelve: angol)

Gibraltdr kormanya, képviseli: M. Llamas, tigyvéd, J. Temple
Lang, solicitor, A. Petersen, tigyvéd és K. Nordlander, tigyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jinius 9-én keresetet nyuj-
tott be az Eur6pai Kozosségek Els6foka Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

Felperes a kovetkez§ dontés meghozataldt kéri az Els6foku
Bir6sagtol:

— teljes egészében semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot Gibraltar az tiggyel Osszefiiggs jogi
és egyéb koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja a Bizottsig 2004. madrcius 30-i dontését,
melynek tdrgya az Egyesiilt Kirdlysdgnak azon tdmogatasi rend-
szere, amelyet a gibraltdri kormdny térsasagi ad6 reformja kere-
tében akar feldllitani. (') Hatdrozatdban a Bizottsdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a javasolt adéreform a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A felperes kifejti, hogy a Bizottsdg a reformot teriileti alapon
tartja szelektivnek, mivel az Gibraltdirban a cégeknek adéked-
vezményeket biztosit az Egyesult Kirdlysagban levSkkel
szemben, valamint a reform alapjaiban véve szelektiv, mivel
rendelkezései egyes Gibraltdrban levd cégeknek olyan adéked-
vezményeket juttatnak, amelyre mds gibraltdri cégek nem
jogosultak.

Keresete aldtamasztdsira a felperes el@szor kifejti, hogy a
Bizottsdg a jogszabdlyokat tévesen alkalmazta és az indoklds
soran abban is tévedett, hogy Gibraltdr tervezett adéreformja
teriileti alapon szelektiv.
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Ezzel kapcsolatban a felperes kifejti, hogy téves az a feltételezés,
mely szerint Gibraltdr az Egyesiilt Kirdlysag része. A felperes
szerint a nemzeti alkotmdnyjog, nemzetkozi kozjog és a kozos-
ségi jog alapjan mindez egyértelmd.

A felperes mindezen feliil azt is kifejti, hogy a Bizottsdg teriileti
alapt szelektivitdsi elve nem terjed ki Gibraltdrra. A felperes
szerint a hatdrozat két, egymastdl teljesen elkiiloniilt és koleso-
nosen kizarolagos addztatdsi jogot érint, igy Gibraltdr addjoga
nem tekinthet§ az Egyesiilt Kirdlysdg addjogatdl vald elté-
résnek.

A felperes masrészt azt is kifejti, hogy a Bizottsdg a jogszaba-
lyokat tévesen alkalmazta és az indoklds soran abban is téve-
dett, hogy az addreform lényegesen szelektiv. A felperes szerint
a reform dtfogo jellegli és Gibraltir gazdasagpolitikdjdnak
fontos elemét képezi.

A felperes szerint az a rendelkezés, hogy a nem nyereséges
véllalatoknak nem kell adézniuk, illetve hogy ezen vallala-
toknak csak egy meghatdrozott maximum-osszeget kell adoként
befizetniiik, kizdrélag a tdladdztatds elkeriilését szolgdljak és
nem valamely csoportra vagy kategéridra alkalmazanddak
szelektiven.

A felperes azt is kifejti, hogy a Bizottsdg téved, amikor azt
allitja, hogy a fizetésre kivetett ad6 és a vagyonadé a Gibral-
tarban irodahdzzal vagy alkalmazottakkal nem rendelkez§ vélla-
latokra nem vonatkozik, a reform az offshore vallalatokkal
kivételezik és emiatt lényegesen szelektiv. A felperes tovdbba
azt is kifejti, hogy a Bizottsdg ezzel Gsszefiiggésben alapvetd
eljardsi szabdlyokat sértett meg, mivel sem az Egyesiilt
Kirdlysdg, sem a felperes nem kapott arra lehetGséget, hogy az
tigyhoz annak hivatalos vizsgdlata sordn megjegyzést fizzon.

A felperes végiil kifejti, hogy a reform nem tekinthetd szelek-
tivnek, mivel természete, dltalinos jellemzdi és alapvetd tulaj-
donsdgai is tgy keriltek kidolgozdsra, hogy az illeszkedjen a
gibraltari gazdasdg kilonleges jellemzdihez, kiilonosképpen
annak korldtozott méretéhez, a munkaerd hidnydhoz, szolgdl-
tatds-kozpontt ipardhoz és a kisméretli kozigazgatdsbol adodo
egyszertsitett mtikodéséhez.

(") C 66 | 2002 allami timogatds — Gibraltar kormdnydnak tarsasagi
ad6 reformja

A Royal County of Berkshire Polo Club Ltd iltal 2004.
janius 8-dn a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintik) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-214/04. sz. iigy)
(2004/C 217/50)

(Az eljdrds nyelve: az eljdrdsi szabdlyzat 131. cikkének 2. §-a szerint
hatdrozandé meg - a nyelv, amelyen a keresetlevelet megfogalmaztdk:
angol)

A Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, székhely: Windsor
(Egyesiilt Kirdlysag), képviseli J.H. Maitland Walker, Solicitor és
D. McFarland, Barrister, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
jinius 8-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdésagahoz a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A Polo[Lauren Company LP szintén félként vett részt a fellebb-
viteli tandcs el6tt foly6 eljdrdsban.

A felperes a kovetkezé dontés meghozataldt kéri az Elséfoku
Bir6sagtol:

— Semmisitse meg az elsg fellebbezési tandcs R 272/2002-1.
sz. tigyben 2004. mdrcius 25-én hozott, a bejelentd védjegy-
bejelentési kérelmét elutasité hatdrozatat

— kotelezze a Hivatalt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

a felperes

A Dbejelentett kozosségi a ,ROYAL ~ COUNTY  OF

védjegy: BERKSHIRE POLO CLUB” dbrds
védjegy a 3. druosztlyba tartozd
aruk vonatkozdsdban (fehéritGké-
szitmények, stb.)

A felszolaldsi eljardsban  Polo Lauren Company LP

hivatkozott védjegy

vagy megjel6lés

jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban a L,POLO” szét tartalmazd
hivatkozott védjegy ~ nemzeti dbrds és szovédjegy

vagy megjelolés:

A felszolalasi osztdly  a felszolalds elutasitasa

hatdrozata:

A fellebbezési tandcs  a felszolaldsi osztdly hatdrozatdnak

hatdrozata: megsemmisitése, a  bejegyzés
megtagaddsa:
Jogalapok a 40/94 rendelet' 8. cikk (1)

bekezdés b) pontjanak megsértése.
A felperes arra hivatkozik, hogy a
megjelolések nem  Gsszetéveszt-
hetGek.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet, HL L 11., 1994.1.14., 1. o.



