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A felperes szerint a kozvetitéses szerkezet eredménye, az Ainax,
megtartja a jelenleg a Volvo altal ellendrzott részvénypakettet
és nem osztja fel a Volvo részvényesei kozott. A felperes
el6adja tovabbd, hogy mivel a Renault mintegy 20 %-os tdrsa-
sdgi részesedéssel rendelkezik a Volvoban, ezdltal csaknem
20 %-ban irdnyitdsa alatt tartja az Ainaxot, amely pedig kozel
25 %-ban tartja irdnyitdsa alatt a Scanidt. A felperes elGaddsa
szerint ezért ez az elidegenitési struktiira a Renault és kozve-
tetten a Volvo szdmdra jelentds befolydst biztosit a felperes
véllalkozdsban, valamint bennfentes hozzdférést ennek tizleti
titkaihoz. A felperesnek elGaddsa szerint ezért nincs lehetdsége
arra, hogy a Volvo/Renault VI csoporttdl figgetlen vallalkozds-
ként makodjon.

(') A 4064/89/EGK tandcsi irdnyelv (HL C 301., 23.0.) szerinti dsszefo-
n6dés kozos piaccal osszeegyeztethetvé nyilvanitasardl sz6l6 2000.
szeptember 1-jei bizottsdgi hatdrozat (IV/M. 1980-3* sz. VOLVO/
RENAULT V.L tgy)

() A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1990 L 257.,
13.0)

Philippe Combescot altal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2004. janius 21-én benydjtott kereset

(T-249/04. sz. iigy)
(2004/C 217/59)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Philippe Combescot, képviselik: Alberto Maritati és Viola Messa
tigyvédek, 2004. jinius 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elsfokt  Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— ismerje el Combescot hivatali felettesei viselkedésének teljes
torvénytelenségét, munkdjira, szakmai el6menetelére,
egészségi dllapotdra azdltal gyakorolt hatdsukat, hogy nem
ismerték el a felperesnek a személyzeti szabdlyzat
24. cikkében foglalt segitségnydjtishoz vald jogat;

— ismerje el a szakmai el6meneteli jelentésnek a felperes és
felettese viszonyat meghatdrozé stlyos és javithatatlan ellen-
séges viszonybol fakadé torvénytelen voltdt;

— ismerje el Combescot jogat az ugy erkolcsileg, mint munka-
jara és szakmai el6menetelére tekintettel elszenvedett karo-
kért jard, legaldbb 1 000 euréd mértékdi kartéritésre.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes jelen keresetében azt dllitja, hogy abban az
id@szakban, amikor Guatemaldban a Bizottsdg képviseletén

tandcsosként dolgozott, hivatali felettese tobb izben megfenye-
gette, megfélemlitette, személyében és szakmai szempontbdl
megaldzta. Osszességében sorozatosan elkdvetett diszkriminativ
cselekményekrdl van szd, amelyek kdrosan befolydsoltak a
felperes szakmai tevékenységét, és ennek kovetkeztében
stlyosan kihatottak egészségi dllapotdra is.

A személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtds
irdnti kérelem elutasitdsdt tehdt jogi szempontbdl megalapozat-
lannak kell tekinteni. Mdsrészt pedig az adott idészakra vonat-
kozé szakmai el6meneteli jelentést is torvénytelennek kell
tekinteni.

Philippe Combescot dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2004. jinius 21-én benydjtott kereset

(T-250/04. sz. iigy)
(2004/C 217/60)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Philippe Combescot, képviselik: Alberto Maritati és Viola Messa
tigyvédek, 2004. jinius 21-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6foka  Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az alperesnek a megiiresedett kolumbiai
delegdciovezetdi beosztds elnyerésére irdnyul6, 2003. majus
28-dn kozzétett COM[091/03 palyazatbdl torténd kizardsat
kimondé hatdrozat jogellenes; kovetkezésképpen nyilvanitsa
semmisnek a teljes palydzati eljardst és a poszt palydzat dtjan
tortént betoltését kimond6 hatdrozatot; ismerje el, hogy
Philipe Combescot tr palydzatbdl tortént jogellenes kizdra-
saval johirneve és szakmai tevékenysége sériilt, ami stlyos
kovetkezményeket okozott pszichikai egyenstilyaban; karté-
rités cimén itéljen meg Combescot ur javdra 100 000,00
eurot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen tigy felperese nem fogadja el, hogy az alperes visszautasi-
totta a megiiresedett kolumbiai delegdcidvezetdi beosztds elnye-
résére benyujtott palydzatat.

Keresete alitdmasztdsdra a felperes a kovetkezdkre hivatkozik:

— a megiiresedett hely palyazati kifrdsinak megsértése, ameny-
nyiben a felperes pélydzatit a palydzati kiirdsban nem
szerepld feltételek miatt zartdk ki (nem rendelkezett két éves
részlegvezetdi tapasztalattal);
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- a megkilonboztetésmentesség tilalmanak megsértése, mert
az alpereshez hasonlé helyzetben 1évé tobbi tisztvisel§ pélya-
zatdt elfogadtak;

— indokoldsi kotelezettség megsértése és mérlegelési hiba,
miutdn nem vették tekintetbe, hogy a felperes dltal lénye-
gében gyakorolt funkcié és feladatkor — amelyet guatemalai
tandcsossd tortént formadlis kinevezése is igazol — megegyezik
a részlegvezet§ dltal gyakorolt funkciéval és feladatkorrel,
amennyiben a felperes feladata a guatemalai delegdcio igaz-
gatdsa lett volna, teljes irdnyitdsi és gazdasdgi autondmia
mellett.

A Gorog Koztarsasdg dltal az Eurépai Ko6zosségek Bizott-
siga ellen 2004. janius 22-én benytjtott kereset

(T-251/04. sz. iigy)
(2004/C 217/61)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A Gorog Koztdrsasdg, képviselik: Vasziliosz Kontolaimosz és
Joannisz Khalkidsz, 2004. jinius 22-én keresetet nyjtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kérte, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. dprilis 29-i 2004/457[EK
hatdrozatit (HL L 156., 2004.4.30.).

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg, a 729/70/EGK rendelet
szerinti szdmlaelszdmol6-helyként eljarva, kizdrt a kozosségi
finanszirozasbdl a Gorog Koztdrsasdg dltal a zoldség-gytimolcs
dgazatban és az dllami felvasdrlds keretében eszkozolt
killonbozg  kiaddsokat, aminek eredményeként azokat nem
ismerték el jogszerti kozosségi kiaddsoknak és igy azokat a
Gorog Koztarsasdgra haritottdk.

E kiaddsok kozil néhdny az 1999-2001-es koltségvetési
években végzett rizsfelvasarldshoz kapcsolddott. A Bizottsdg az
elismerés megtagaddsinak indokaként a rizsmennyiség egy
része intervenciora forditdsinak késedelmes voltat jelolte meg.
E kiaddsokra vonatkozd kereseti kérelme aldtdmasztdsara, a
Gorog Koztdrsasdg az ardnyossdg elvének megsértésére hivat-
kozik arra tekintettel, hogy a Bizottsdg nem ismerte el a kamio-
nossztrajk formdjaban felmeriil§ vis maior fennforgdsat.
Felhivja tovabbd a bizalomvédelem elvének megsértését, mint-
hogy a Bizottsdg szervei elmulasztottak haladéktalanul alldst
foglalni a vis maior miatti késedelmes intervencié szandékdnak
kozlése targydban. A Gorog Koztarsasdg hivatkozik tovabba a
szabalytalan kifizetések tényleges ardnyanak megéllapithatatlan-
sdga esetén dtaldnykorrekcié alkalmazdsit el6ird, VI-5660/97-
es iranymutatds figyelmen kiviil hagydsa megindokoldsdnak
elmaraddsdra.

A finanszirozasbdl kizart kiaddsok egy mdsik része az Gsziba-
rack-termel6knek jaré minimalis felvasarldsi ar kifizetésének
elmulasztdsa miatti korrekcidval kapcsolatos. A megtdmadott
hatdrozat ezen részére vonatkozdan a Gordg Koztdrsasdg elis-
meri, hogy az integrdtorok helyett kozvetlenil a termel6i szer-
vezetek részesiiltek kifizetésben, de rdmutat azokra a rendkiviili
koriilményekre, amelyek — megitélése szerint — indokoljdk ezt a
1épést, amelyet a kozos agrarpolitika és a kozosségi piaci szabd-
lyozds céljaval osszeegyeztethetSnek tart, és hozzdteszi, hogy
abbdl semmilyen kdr nem szdrmazott. A Gorg Koztdrsasdg azt
is llitja, hogy a korrekcié aranyat hibasan szamitottak ki.

A legraszorultabb személyek tdimogatdsi programjat érint6 2 %-
os korrekcidval kapcsolatban a Gorog Koztdrsasag a 3149/92-
es rendelet (') 1., 2. és 9. cikkének helytelen értelmezésére, a
ténybeli koriilmények hibas értékelésére és az indokolds elmu-
lasztésara hivatkozik.

A gyumoéles- és  zoldségdgazatban végrehajtott hdroméves
futamidejii cselekvési program korrekcigjat illetSen, a Gorog
Koztarsdg a 3816/92-es rendelet (%) 2. cikkének téves értelmezé-
sére, valamint a ténybeli koriilmények hibds értékelésére hivat-
kozik, arra az allispontra helyezkedve, hogy azt kell kifizetni,
ami a hdroméves idGszakon belil megvalosult, nem pedig
csupan azt, ami miikodSképes volt, mint ahogyan a haroméves
futamid§ lejartat kovetd félévben kellett sort keriteni a fogana-
tositott dtszervezési intézkedések kifizetésére, azokat mégis
2000 elsé félévében fizették ki.

Végezetiil, a Gorog Koztarsasag dltaldnos érvénytelenségi kifo-
gast emel a megtdmadott hatdrozat altal érintett minden dgazat
vonatkozdsaban, azt allitva, hogy a Bizottsig nem rendelkezett
hatdskorrel arra, hogy korrekcidkat szabjon ki a vitatott
id@szakban, 6sszhangban az 1258/99-es rendelet (°) 7. cikke (4)
bekezdésében foglaltaknak az 1663/95-6s rendelet (*) 8. cikke
figyelembevételével torténd alkalmazdsdval, aminek értelmében
az 1663/95-6s rendelet 8. cikke szerinti tdjékoztatdsnak tartal-
maznia kell azon kiaddsok becsiilt 0sszegét, amelyekre vonatko-
z6lag korrekciot javasol a Bizottsdg, annak érdekében, hogy — a
korrekcidk kiszabdsdhoz — kiszdmolhaté legyen a korrekciot
megel6z8 huszonnégy honap.

(') A Kozosség legrdszorulobb személyeinek az intervencids készle-
tekb6l szdrmazd élelmiszerekkel torténd elldtdsira vonatkozé rész-
letes szabdlyok megallapitdsirol sz6lo, 1992. oktéber 29-i
3149/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 313., 1992.10.30., 50. 0.).
A gyimoles- és zoldségdgazatban a Spanyolorszdg és a tobbi
tagallam kozotti kereskedelem kompenzéciés mechanizmusdnak
megsziintetésérdl és egyéb intézkedésekrdl szolo 1992. december
28-i 3816/1992/EGK tandcsi rendelet (HL L 387., 1992.12.31., 10.
0.).
A kozos agrdrpolitika finanszirozdsdrdl szol6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103. 0.).

A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szo6lo, 1995. julius
7-1 1663/95 EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. 0.).
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