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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Allitdsainak aldtimasztdsira Spanyolorszdg a kovetkezd jogi
érveket hozza fel:

— Kompenzicié a gyiimélesok és zoldségfélék piacrdl torténd
kivondsa miatt.

Ki kell hangstlyozni, hogy jollehet a spanyol hatdsigok értel-
mezési hiba miatt nem ellendrizték a kivont termékek
100 %-at, megfeleld eszkozoket alkalmaztak az intervencids
eljards modositdsdra, kozvetleniil azutdn, hogy a mulasztdsrol
az Eurdpai Szamvevlszék értesitette Gket. Mindehhez hozzd
kell tenni, hogy nem tiinik logikusnak, hogy Spanyolorszagot
szankciondljdk a jogszabdly téves értelmezésébdl eredd hiba
miatt, amelyet a spanyol hatdsdgok azonnal orvosoltak,
mihelyst tudomdst szereztek rola, ugyanakkor egyrészrdl azt
is figyelembe kell venni, hogy a spanyol hatésdgok mindent
megtettek, hogy kijavitsdk a Szdmvevdszék dltal jelzett hibdt,
més részrél pedig a jogszabdlyokban el6irtnal magasabb
szazalékban végezték el az ellenSrzéseket a foldeken.

— Szantofoldi novények és allattenyésztési jovedelemtdmoga-
tasok

Felperes alldspontja szerint az 1258/99/EK rendelet 7. cikk
4. bekezdésének megfelelGen, tekintettel a 729/70/EGK 5.
cikke 2. bekezdésére, a pénziigyi korrekciébol ki kellett volna
zarni a Pais Vasco (Baszkfold) minden, az 1998/1999 és az
1999/2000 gazdasdgi évre vonatkozé osszes kiaddsat,
amelyek el6zetesen, 1999. janudr 31-én, illetve 2000. janudr
31-én keriiltek kifizetésére. La Riojdt illetGen hasonld a
helyzet.

MésfelSl nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az éllatte-
nyésztési jovedelemtdmogatasok szektordban teljesiilt az
1663/95/EK rendelet 8. cikkében foglalt tdjékoztatdsi kotele-
zettség.

A Spanyol Kirdlysag éallispontja szerint, az allattenyésztési
jovedelemtdmogatdsoknak megfelels 1998-as, 1999-es és
2000-es évi kifizetések a 2000. juniusdban tartott vizsgalat
soran mar auditdlds és elszdmolds targyat képezték. A Pais
Vasco (Baszkfold) részére torténd 1998. 1999. és 2000. évi
kérelmeket, illetve La Rioja részére torténd 1998. és 2000.
évi kérelmet illeten a Bizottsdg pénziigyi korrekciot
alkalmaz, és nem veszi tekintetbe azt a tényt, miszerint az
emlitett vizsgdlat megéllapitotta, hogy a fent emlitett kérel-
meket illetGen nincs sziikség pénziigyi korrekciora. Kovetke-
zésképpen a 2000/2001. évi vizsgdlat nem jelent mdst, mint
egy el6zbleg madr lezart tigyet djra megnyitni, és az 1998-
2000 kozotti, az adott idSben mdr elemzett kérelmeket egy,
az EMOGA midsik csapatdra bizni, ahol a vizsgdlat ugyantigy
magdban foglalja a szankciok alkalmazdsinak modjat is,
mikozben mds megdllapitdsokra jut a finanszirozdsbol
torténd kizaras alkalmazdsara vonatkozdan.

A Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa dltal 2004.
jonius 28-dn a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (OHIM)
ellen benydjtott kereset

(T-268/04. sz. iigy)
(2004/C 217/66)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa, székhelye: Spa
(Belgium), képviseli Emmanuel Cornu, Eric De Gryse és Dona-
tienne Moreau, iigyvédek, 2004. jinius 28-dn keresetet nyujtott

be az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birésagdhoz a BelsG Piaci
Harmonizécios Hivatal (OHIM) ellen.

A Cottee Dairy Products Pty Limited szintén félként vett részt
az els6 fellebbezési tandcs el6tt foly eljarasban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Cottee Dairy Products Pty Limited

Az érintett  kozosségi
védjegy:

,SPA” szévédjegy az 1. druosz-
talyban taldlhaté druk vonatkoza-
saban (911 388 sz. védjegybejelen-
tési kérelem)

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy:

Beneluxban bejegyzett ,SPA” sz6-
és dbras védjegyek a 32. druosz-
talyban taldlhaté druk vonatkozd-
sdban, valamint a felszolald
cégneve

A hivatkozott védjegy
jogosultja

S.A Spa Monopole, Compagnie
fermiere de Spa

A felszolalasi osztdly  a védjegybejelentési kérelem eluta-
hatdrozata: sitdsa

A fellebbezési tandcs
hatdrozata:

a felszodlaldsi osztdly hatdrozatdnak
megsemmisitése

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 8. cikk (5)

bekezdésének megsértése )

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet, HL L 11., 1994.1.14., 1. o.



