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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 228/17

1. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak keresete, mivel arra irdnyul,
hogy a Birésdg semmisitse meg a Bizottsignak az EK 104.
cikkének (8) és (9) bekezdése szerinti ajanldsaiban szerepld
formdlis eszkizoknek az Eurdpai Unié Tandcsa dltali el nem foga-
ddsdt, elfogadhatatlan.

2. A 2003. november 25-én a Francia Koztdrsasdgra és a Németor-
szdgi Szovetségi Koztdrsasdgra vonatkozdan elfogadott tandcsi
kovetkeztetések azon részét meg kell semmisiteni, amely a tilzott
hidny esetén kovetendd eljdrdst felfiiggeszté hatdrozatot, és a
korabbi, az EK 104. cikkének (7) bekezdése szerint elfogadott
tandcsi ajdnldsokat mddosité hatdrozatot tartalmazza.

3. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

—
—

HL C 35, 2004.2.7.

A BIROSAG VEGZESE
(6t6dik tandcs)
2004. junius 8-dn

a C-250/02. - C-253/02. sz. és a C-256/02. sz. (a Tribunal

amministrativo regionale del Lazio el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) a Telecom Italia Mobile SpA és tirsai

kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze egyesitett
iigyekben (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikk 3. § — A Birdsdg dltal mdr
eldontott kérdésekkel azonos kérdések)

(2004/C 228/32)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-250/02. — C-253/02. sz. és a C-256/02. sz. egyesitett
tigyekben a Bir6sighoz az EK 234. cikke alapjin a Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Olaszorszdg) dltal elGter-
jesztett, az e birdsdg el6tt a Telecom Italia Mobile SpA (C-250/
02.), Blu SpA (C-251/02.), Telecom Italia SpA (C-252/02.),
Vodafone Omnitel Spa, kordbban Omnitel Pronto Italia SpA
(C-253/02.), WIND Telecomunicazioni SpA (C-256/02.) és a
Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero delle Comu-
nicazioni kozott, az Albacom SpA (C-251/02.), Telemar SpA
(C-252/02.) részvételével folyamatban 1év6 eljarasban a tavkoz-
lési szolgaltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazdsokra és az
egyedi engedélyekre vonatkozd kozos szabélyozdsi keretrdl
sz6l6, 1997. aprilis 10-i 97/13[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 117., 15. o.) értelmezésére vonatkozé
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(6todik tandcs), tagjai: C. Gulmann a tandcs elndke, S. von Bahr

(el6add) és R. Silva de Lapuerta, birdk, f8tandcsnok: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, hivatalvezet§: R. Grass, 2004. junius 8-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

A tdvkozlési szolgdltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazdsokra és az
egyedi engedélyekre vonatkozd kozds szabdlyozdsi keretrdl szdl6,
1997. dprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
rendelkezései, killondsen a 11. cikk, megtiltja a tagdllamoknak, hogy
a tdvkozlési szolgdltatdsok teriiletén egyedi engedéllyel rendelkezd
tdrsasdgokra — az alapiigyhoz hasonldan — kizdrdlag azért, mert ezen
engedélyekkel rendelkeznek, az emlitett irdnyelvben engedélyezettdl
eltérd és azt meghaladd pénziigyi terheket rdjanak.

(") HL C 219., 2002.9.14.

A BIROSAG VEGZESE
(6todik tandcs)
2004. jinius 28-dn
a C-445/02 P. sz. Glaverbel SA kontra OHIM iigyben (')

(Fellebbezés — 40/94/EK rendelet — Kozosségi védjegy — A
termékek feliiletén haszndlt motivum — Feltétlen kizdrd ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya)

(2004/C 228[33)

(Az eljdrds nyelve: angol)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-445/02 P. sz. Glaverbel SA, székhelye: Briisszel (Belgium),
(igyvéd: S. Mobus) kontra Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek, formatervezési mintdk) (OHIM), az els6foku eljards
alperese (meghatalmazott: G. Schneider és R. Thewlis) tigyben,
melynek tirgya az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsdganak
(mdsodik tandcs) Glaverbel kontra OHIM {iigyben (egy iiveglap
feliillete) 2002. oktéber 9-én hozott itélete (T-36/01, EBHT
2002., 1I-3887. o.) elleni fellebbezés, és amelynek célja ezen
itélet hatdlyon kivill helyezése tekintve, hogy az Els6foki
Bir6sdg itéletében kimondta, hogy a Bels§ Piaci Harmonizécios
Hivatal (védjegyek, formatervezési mintdk) elsé fellebbezési
tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet 7. cikk 1. bekezdé-
sének b) albekezdését (HL 1994., L 11., 1. o0.), amikor az egyes
iivegbdl késziilt termékek feliiletén haszndlt motivum kozosségi
védjegyként torténd bejegyzésének elutasitdsardl sz6ld, 2000.
november 30-i hatdrozatit meghozta (R 137/2000-1. sz. tigy),
a Birdsag (otodik tandcs), tagjai C. Gulmann (el6add), a tandcs
elnoke, R. Silva de Lapuerta és J. Makarczyk, birdk, f6tandcsnok:
F. G. Jacobs, hivatalvezetd: R. Grass, 2004. jinius 28-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:



