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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 22819

A BIROSAG VEGZESE
(negyedik tandcs)
2004. jinius 10-én

a C-555/03. sz. (a Tribunal du travail de Charleroi elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) Magali Warbecq kontra
Ryanair Ltd iigyben (!

(44/2001/EK rendelet — Birdsdgi hatdskér polgdri és kereske-

delmi iigyekben — Birdsdg, amelynek az EK 68. cikk értel-

mében hatdskire van elozetes dontéshozatal irdnti kérdéssel a
Birdsdghoz fordulni — Birdsdg hatdskorének hidnya)

(2004/C 22836)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-555/03. sz. iigyben a Birésaghoz a Tribunal du travail de
Charleroi (Belgium) altal az EK 68. cikk értelmében elGterjesz-
tett, az e birdsdg elStt Magali Warbecq és a Ryanair Ltd kozott
folyamatban 1évg perben a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001, L 12, 1. o.) értelmezésére vonatkozd elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban a Birdsdg (negyedik
tandcs), tagjai: J. N. Cunha Rodrigues (el6add), a tandcs elnoke,
K. Schiemann és E. Juhdsz, birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: R. Grass, 2004. jinius 10-én meghozta végzését,
amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

Az Eurdpai Kozosségek Birsdga nyilvanvaloan nem rendelkezik
hatdskorrel a Tribunal du travail de Charleroi (Belgium) 2003.
december 15-i itéletével feltett kérdések megvdlaszoldsdra.

(') HL C 47.,2004.2.21.

A Tribunale di Gorizia 2004. &prilis 7-i végzésével az

Azienda Agricola Bressan Aldo kontra Agenzia per le

erogazioni in Agricoltura — AGEA és Cospalat Friuli

Venezia Giulia iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-223/04. sz. iigy)
(2004/C 228/37)

A Tribunale di Gorizia 2004. dprilis 7-i végzésével, amely
2004. méjus 28-an érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Azienda
Agricola Bressan Aldo kontra Agenzia per le erogazioni in
Agricoltura — AGEA, valamint Cospalat Friuli Venezia Giulia
tigyben a kovetkezd elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Gorizia a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

— ,Mivel a tejet és tejtermékeket terhelS kiegészits illeték jogi
természetének pontos meghatdrozdsit az ezen illetéket
bevezet§ és alkalmazdsinak alapvet§ szabélyait meghatarozd
kozosségi jogszabalyok (kilondsen az 1984. madrcius 31-i
856/84/EGK rendelet (') és az 1992. december 28-i 3950/92
rendelet (3)) alapjan kell elvégezni, vajon az 1984. marcius
31-i 856/84/EGK rendelet 1. cikke és [az 1992. december
28-i 3950/92 rendelet] 1-4. cikke akként értelmezendd-e,
hogy a tejet és tejtermékeket terheld kiegészitd illeték koz-
igazgatdsi szankciénak mindsiil és megfizetésére a termelSk
csak annyiban kotelesek, amennyiben a kijelolt mennyiséget
szandékosan vagy gondatlanul 1épték tal?”

() HLL 90., 1984.4.1., 10. o.
() HLL 405.,1992.12.31,, 1. o.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. mdjus 5-i végzésével a

Nurten Giiney-Gorres kontra Securicor Aviation limited

Securicor Aviation (Germany) Limited és Kotter Aviation

Security GmbH & Co. KG iigyben benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-232/04. sz. iigy)
(2004/C 228/38)

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. méjus 5-i végzésével, amely
2004. jonius 3-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Nurten
Giiney-Gorres  kontra Securicor Aviation limited Securicor
Aviation (Germany) Limited és Kotter Aviation Security GmbH
& Co. KG tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyuj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Ha 4j szerzGdések odaitélése kapcsin a 2001/23EK
irdnyelv (') 1. cikke szerinti tzletitruhdzds meglétét vizs-
géljuk — a tulajdonjogtdl fuggetlenill —, az eredeti ajanlat-
tev6tdl az Gj ajanlattevs részére torténd vagyondtruhdzds
feltételezi-e azt, minden tényezdt figyelembe véve, hogy a
kedvezményezett a vagyont fuggetlen {iizleti felhasznélds
céljabol ruhdzta at? Kovetkezésképpen a vagyondtruhdzds
elengedhetetlen feltétele-e az, hogy az ajanlattevére atru-
hazzdk azt a jogot, hogy sajat tizleti érdekeinek megfelelGen
meghatdrozhassa a vagyon felhaszndldsinak mddjat?
Kulonbséget kell-e tenni aszerint, hogy az ajanlatkérd
vagyoni eszkozei az ajdnlattevé altal nydjtott szolgéltatds
Jtargyat” vagy ,eszkozét” képezik-e?



