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2) Ha a Bir6sag az 1) kérdésre igenl6 vélaszt ad:

a) Kizdrt-e a vagyoni eszkozoknek figgetlen tizleti céla
felhaszndldsa, ha azokat az ajdnlatkérd kizdrdlag hasz-
nalat végett nydjtotta az ajanlattevének, és az ajanlatkérd
feladata a vagyoni eszkozok kezelése, igy a kapcsol6dd
koltségek viselése?

b) Fiiggetlen iizleti céli felhasznaldsr6l van-e szd, ha az
ajanlattevd a repiiltéri biztonsdgi ellendrzés végzéséhez
az ajanlatkér dltal nyujtott fémkeresé kapukat, kézi
fémkeresGket és rontgenkésziilékeket haszndl?

() HLL 82, 16. o.

Az Eurépai K6zosségek Bizottsiga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2004. jiinius 8-dn benyiijtott kereset

(C-239/04. sz. iigy)
(2004/C 228/39)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: Michel van Beek
és Anténio Caeiro meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. junius 8-an keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Portugal Koztarsasag ellen.

A felperes a kovetkez$ dontések meghozataldt kérte a Bir6-
sagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg Kormdnya azzal
hogy egy olyan autdpélya-terv kivitelezését kezdte el
amelynek nyomvonala a kornyezeti hatdstanulmany
kedvezdtlen eredménye, valamint annak ellenére halad it a
Castro Verde-i Kiilonleges Védelmi Ovezeten (KVO), hogy
léteznek az emlitett nyomvonal tekintetében alternativ
megolddsok, nem tett eleget az 1997. oktéber 27-i 97/62[EK
tandcsi irdnyelvvel (') moédositott, a természetes élShelyek,
valamint a vadon €l allatok és novények védelmérdl szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikkének
(4) bekezdése alapjan rd harulé kotelezettségeknek;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot az eljardsi koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A portugdl hatdsagok egy olyan autépdlya-terv kivitelezését
kezdték el, amelynek nyomvonala (az ,Aljustrel — Castro Verde”
szakasz) dthalad a Castro Verde-i Kiilonleges Védelmi Ovezeten
(KVO), annak ellenére, hogy:

— a tervre vonatkozd kornyezeti hatdstanulmany a nyomvonal
fentebb idézett szakasza kivitelezésével kapcsolatban vila-
gosan kimutatta, hogy az emlitett nyomvonal ténylegesen
jelent8s kedvezétlen hatdst gyakorol a 79/409/EGK irdnyelv
I. mellékletében szerepld tizenhat vadmadarfajra,

— ténylegesen léteznek a nyomvonal kivitelezett szakasza tekin-
tetében alternativ megolddsok, amelyek elkeriilik mind a
Castro Verde-i KVO-t, mind pedig a portugdl hatésdgok altal
megnevezett telepiilések lakott teriiletét. Amennyiben ezek
a lehetséges nyomvonalak a Castro Verde-i KVO-t6l
nyugatra elteriil§ folyoséban hizddnénak, e KVO hatdra és
az JJC 1™es ut kozott, akkor egy nagyon alacsony
népstirtiségii tervezési régioban haladndnak, tehdt a portugdl
hatésdgoknak — jelentGs mdszaki nehézségek, illetSleg
tovabbi koltségek nélkiil — lehetdségitk nyilott ezen alterna-
tivak egyikét vélasztani.

Kovetkezésképpen, a Portugdl Koztdrsasig nem tartotta be a
92/23[EGK irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését. Ez a jogszabaly
ugyanis kizdrolag abban az esetben engedi meg egy tagdl-
lamnak olyan terv megvaldsitdsit, amellyel kapcsolatban a
kornyezeti hatdstanulmany kedvezétlen eredményre jutott, ha
nem léteznek alternativ megolddsok.

() HLL 305.,1997.11.8., 42. o.
() HLL 206.,1992.7.22., 7. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. janius 8-dn a
Német Szovetségi Koztirsasig ellen benydjtott kereset

(C-244/04. sz. iigy)
(2004/C 228/40)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Gerald Braun és
Enrico Traversa, a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnak tagjai, kézbesi-
tési cim: Luxembourg, 2004. janius 8-dn keresetet nydjtott be
az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz a Német Szovetségi Koztar-
sasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés meg-
hozatalat kéri a Birsagtol:

1. a Német Szovetségi Koztarsasdg megsértette az EK 49. cikke
alapjan fenndllo kotelezettségeit azzal, hogy korleveleken
alapul6 gyakorlatdval tartésan ardnytalan médon korldtozza
a harmadik orszdgbeli munkavallalok szolgaltatdsnyujtds
keretén belili kirendelését;

2. kotelezze a Német Szovetségi Koztdrsasdgot a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Azon munkavallalénak, aki harmadik orszdg dllampolgdra és
szolgaltatasnyujtas céljidbol Németorszagba kivanjédk kirendelni,
ehhez ,Arbeitsvisum”-ra (munkavéllaldsi vizumra) van sziiksége,
amelyet csak akkor kap meg, ha a kirendelés el6tt legalabb egy
éven keresztiil a kirendel§ munkaltatondl allt alkalmazasban.

Mind a kozigazgatdsi bels§ utasitdsokon alapulé német
gyakorlat, amely el6zetes munkavillaldsi vizumot kovetel meg,
mind az, hogy e vizumot kizdr6lag az un. ,tartésan foglalkozta-
tott munkavallalok” kaphatjak meg, indokolatlanul és ardnyta-
lanul korldtozza a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgat.

Az Arbeitsgericht Regensburg 2004. janius 16-dn hozott

végzésével a Gerhard Schmidt kontra Sennebogen Maschi-

nenfabrik GmbH iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-261/04. sz. iigy)

(2004/C 228/41)

Az Arbeitsgericht Regensburg (Németorszdg) 2004. janius
16-dn hozott végzésével, amely 2004. jinius 21-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, Gerhard Schmidt kontra Sennebogen
Maschinenfabrik GmbH tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgihoz.

Az Arbeitsgericht Regensburg a kovetkezd kérdésekrd] kéri a
Bir6sdg dontését:

a) A Keretmegéllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegalla-
poddsrdl szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv) () 8. szakasz (3) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti jogba torténd atiiltetés sordn az életkor
60-r6l 58 évre torténd leszéllitdsa dltal a védelem altalanos
szintjének csokkentését tiltja?

b) A Keretmegéllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegalla-
podasrdl szolo, 1999. junius 28-i 1999/70[/EK tandcsi
irdnyelv) 5. szakasz (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint a jelen {igyben,
amely az (1) bekezdés szerinti hdrom feltétel egyikének
megfelel§ korlatozasokat sem tartalmaz, azzal ellentétes?

¢) Ugy kell- a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozasardl
sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv ()
6. cikkét értelmezni, hogy egy olyan nemzeti szabélyozds,
mint a jelen tigyben, amely — az objektiv indok sziikségessé-

gének elvétdl eltérGen — 52 év folotti munkavallaléval hata-
rozott ideji munkaviszony létrehozdsat objektiv indok
fennallasa nélkiil is megengedi, azzal ellentétes?

d) A hdrom kérdés egyikére adandé igenl§ valasz esetén: a
nemzeti biré eltekinthet-e a kozosségi joggal ellentétes
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdtdl tgy, hogy a bels6 jog
dltaldnos elvét alkalmazza, mely szerint hatdrozott idejd
munkaviszony létrehozdsa csak objektiv indok fennalldsa
esetén megengedett?

() HLL 175., 43. 0.
() HL L 303., 16. o.

Az Amtsgericht Breisach 2004. jinius 7-i végzésével a

Badischer Winzerkeller eG kontra Land Baden-Wiirttem-

berg iigyben benydtjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-264/04. sz. iigy)

(2004/C 228[42)

Az Amtsgericht Breisach 2004. junius 7-i végzésével, amely
2004. janius 22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Badischer
Winzerkeller eG kontra Land Baden-Wiirttemberg iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az Amtsgericht Breisach a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Ugy kell-e értelmezni a kedvezményes tarsasigi adokulcs
adbalapjat a t8keemelést terhel§ kozvetett addkrdl szold
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyes
tarsasdgi szerkezetatalakitdsok javara moédosito, 1973. aprilis
9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelvvel ('), a kozos tdrsasagi
adokulcsok  megdllapitdsarol  sz6lo, 1973. dprilis  9-i
73/80/EGK tandcsi irdnyelvvel (), a tékeemelést terheld
kozvetett ad6krél sz6l6 69/335/EGK irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének mobdositdsardl szo6ldé, 1974. november 7-i
74[553[EGK tandcsi irdnyelvvel (}), valamint a tékeemelést
terhel§ kozvetett adokrol sz6lé 69/335/EGK irdnyelv médo-
sitdsarol szolo, 1985. janius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdny-
elvvel () modositott, a tdkeemelést terhel6 kozvetlen
adokrol szo6lo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdny-
elvet () (a tovabbiakban: irdnyelv), hogy az irdnyelv 10.
cikke ¢) pontja szerinti tilalom az irdnyelv 4. cikkében
foglalt feltételektdl fuggetlenill valamennyi, az irdnyelv 10.
cikke ¢) pontjaban megnevezett iigyletre vonatkozik?



