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Jogalapok és fontosabb érvek:

Azon munkavallalénak, aki harmadik orszdg dllampolgdra és
szolgaltatasnyujtas céljidbol Németorszagba kivanjédk kirendelni,
ehhez ,Arbeitsvisum”-ra (munkavéllaldsi vizumra) van sziiksége,
amelyet csak akkor kap meg, ha a kirendelés el6tt legalabb egy
éven keresztiil a kirendel§ munkaltatondl allt alkalmazasban.

Mind a kozigazgatdsi bels§ utasitdsokon alapulé német
gyakorlat, amely el6zetes munkavillaldsi vizumot kovetel meg,
mind az, hogy e vizumot kizdr6lag az un. ,tartésan foglalkozta-
tott munkavallalok” kaphatjak meg, indokolatlanul és ardnyta-
lanul korldtozza a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgat.

Az Arbeitsgericht Regensburg 2004. janius 16-dn hozott

végzésével a Gerhard Schmidt kontra Sennebogen Maschi-

nenfabrik GmbH iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-261/04. sz. iigy)

(2004/C 228/41)

Az Arbeitsgericht Regensburg (Németorszdg) 2004. janius
16-dn hozott végzésével, amely 2004. jinius 21-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, Gerhard Schmidt kontra Sennebogen
Maschinenfabrik GmbH tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgihoz.

Az Arbeitsgericht Regensburg a kovetkezd kérdésekrd] kéri a
Bir6sdg dontését:

a) A Keretmegéllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegalla-
poddsrdl szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv) () 8. szakasz (3) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti jogba torténd atiiltetés sordn az életkor
60-r6l 58 évre torténd leszéllitdsa dltal a védelem altalanos
szintjének csokkentését tiltja?

b) A Keretmegéllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegalla-
podasrdl szolo, 1999. junius 28-i 1999/70[/EK tandcsi
irdnyelv) 5. szakasz (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint a jelen {igyben,
amely az (1) bekezdés szerinti hdrom feltétel egyikének
megfelel§ korlatozasokat sem tartalmaz, azzal ellentétes?

¢) Ugy kell- a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozasardl
sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv ()
6. cikkét értelmezni, hogy egy olyan nemzeti szabélyozds,
mint a jelen tigyben, amely — az objektiv indok sziikségessé-

gének elvétdl eltérGen — 52 év folotti munkavallaléval hata-
rozott ideji munkaviszony létrehozdsat objektiv indok
fennallasa nélkiil is megengedi, azzal ellentétes?

d) A hdrom kérdés egyikére adandé igenl§ valasz esetén: a
nemzeti biré eltekinthet-e a kozosségi joggal ellentétes
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdtdl tgy, hogy a bels6 jog
dltaldnos elvét alkalmazza, mely szerint hatdrozott idejd
munkaviszony létrehozdsa csak objektiv indok fennalldsa
esetén megengedett?

() HLL 175., 43. 0.
() HL L 303., 16. o.

Az Amtsgericht Breisach 2004. jinius 7-i végzésével a

Badischer Winzerkeller eG kontra Land Baden-Wiirttem-

berg iigyben benydtjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-264/04. sz. iigy)

(2004/C 228[42)

Az Amtsgericht Breisach 2004. junius 7-i végzésével, amely
2004. janius 22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Badischer
Winzerkeller eG kontra Land Baden-Wiirttemberg iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az Amtsgericht Breisach a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Ugy kell-e értelmezni a kedvezményes tarsasigi adokulcs
adbalapjat a t8keemelést terhel§ kozvetett addkrdl szold
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyes
tarsasdgi szerkezetatalakitdsok javara moédosito, 1973. aprilis
9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelvvel ('), a kozos tdrsasagi
adokulcsok  megdllapitdsarol  sz6lo, 1973. dprilis  9-i
73/80/EGK tandcsi irdnyelvvel (), a tékeemelést terheld
kozvetett ad6krél sz6l6 69/335/EGK irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének mobdositdsardl szo6ldé, 1974. november 7-i
74[553[EGK tandcsi irdnyelvvel (}), valamint a tékeemelést
terhel§ kozvetett adokrol sz6lé 69/335/EGK irdnyelv médo-
sitdsarol szolo, 1985. janius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdny-
elvvel () modositott, a tdkeemelést terhel6 kozvetlen
adokrol szo6lo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdny-
elvet () (a tovabbiakban: irdnyelv), hogy az irdnyelv 10.
cikke ¢) pontja szerinti tilalom az irdnyelv 4. cikkében
foglalt feltételektdl fuggetlenill valamennyi, az irdnyelv 10.
cikke ¢) pontjaban megnevezett iigyletre vonatkozik?
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2. Nem kell-e kiilonbséget tenni az irdnyelv alkalmazasdnal az
igazgatdsi szolgaltatdsi dijak és az illetékek kozott, és igy
azonosnak tekinthet6k-e a Kostenordnung szerinti ,dijak” az
atruhazasi illetékekkel?

3. Amennyiben a Birsdg a 2. pontban feltett kérdésre igennel
vélaszol, a kovetkez8 kérdés is felmeril: tgy kell-e értel-
mezni az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének utolsd
mondatdt, hogy kivételt jelent, ha a német Kostenordnung
60. cikke szerint (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1957. jilius 26-i véltozat,
Bundesgesetzblatt I, 960. o.) példdul az ingatlan-nyilvan-
tartds kijavitdsa oroklési tigyekben dijmentes, ha a kijavitds
irdnti kérelmet az 6rokhagy6 haldldt kovetS két éven beliil
nyujtjak be?

A Kammarritten i Sundsvall (Svédorszdg) 2004. janius

17-i végzésével a Margaretha Bouanich kontra Skatte-

verket iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-265/04. sz. iigy)

(2004/C 228/43)

A Kammarritten i Sundsvall (Svédorszdg) 2004. jinius 17-i
végzésével, amely 2004. junius 24-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
ladhoz, Margaretha Bouanich kontra Skatteverket iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Kammarritten i Sundsvall a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1. Az EK-Szerz6dés 56. és 58. cikke értelmében egy tagdllam
megadoztathatja-e osztalék moddjara a részvény visszavasar-
lasa utdni kifizetést, amelyet a tagdllambeli részvénytdrsasag
fizet ki, anélkiil, hogy levonhaté lenne a visszavasarolt rész-
vény megvasarlasanak koltsége, ha a kifizetést olyan részvé-
nyes kapja, aki nem dlland6 vagy tartds jelleggel lakik a
tagdllamban, mig az édllandé vagy tartds jelleggel a tagdl-
lamban laké részvényesnek az ilyen részvénytarsasg dltal a
részvény-visszavasarlds utan kifizetett Osszeg tékenyereség-
ként adozik, és a visszavasdrolt részvény megvasdrlasinak
koltségét le lehet vonni?

2. Ha az els@ kérdésre adott vilasz nemleges: Ha a részvénytar-
sasag székhelye és a részvényes lakohelye szerinti tagdllam
kozti kettés adoztatasrdl szolo egyezmény — amely hivat-
kozik az OECD Mintaegyezményének Kommentdrjira —
alapjan az egyik tagdllamban a részvényesnek a részvény-
visszavasarlds utdn kifizetett Osszeg kisebb kulccsal adézik,
mint a mdsik tagdllamban és megengedett a visszavasarolt
részvény névértékének megfelel§ Osszeg levondsa, az els§
kérdésben emlitett cikkek értelmében, ilyen koriilmények
kozt, a tagdllam alkalmazhatja-e a fenti elirdst?

3. Az EK-Szerz6dés 43. és 48. cikke értelmében egy tagallam
alkalmazhatja-e a fenti el6irast?

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-
Etienne (tirsadalombiztositdsi birdsdg) 2004. dprilis 5-i
itéleteivel a SAS Nazairdis kontra Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC, a JACELI SA kontra
Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales - Caisse ORGANIC, a
KOMOGO SA kontra Caisse Nationale de 1'Organisation
Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-
Salariés des Professions Industrielles et Commerciales —
Caisse ORGANIC, a Tout pour la maison SARL kontra
Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC és a SAS
Distribution Casino France kontra Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales - Caisse ORGANIC iigyekben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-266/04. sz. iigy, C-267/04. sz. iigy, C-268/04. sz. iigy,
C-269]04. sz. iigy, C-270[04. sz. iigy)

(2004/C 228[44)

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-Etienne
(tarsadalombiztositasi birdsdg) 2004. daprilis 5-i {téleteivel,
amelyek

— a SAS Nazairdis kontra Caisse Nationale de 'Organisation
Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC (C-266/04. sz. iigy),



