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2. Nem kell-e kiilonbséget tenni az irdnyelv alkalmazasdnal az
igazgatdsi szolgaltatdsi dijak és az illetékek kozott, és igy
azonosnak tekinthet6k-e a Kostenordnung szerinti ,dijak” az
atruhazasi illetékekkel?

3. Amennyiben a Birsdg a 2. pontban feltett kérdésre igennel
vélaszol, a kovetkez8 kérdés is felmeril: tgy kell-e értel-
mezni az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének utolsd
mondatdt, hogy kivételt jelent, ha a német Kostenordnung
60. cikke szerint (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1957. jilius 26-i véltozat,
Bundesgesetzblatt I, 960. o.) példdul az ingatlan-nyilvan-
tartds kijavitdsa oroklési tigyekben dijmentes, ha a kijavitds
irdnti kérelmet az 6rokhagy6 haldldt kovetS két éven beliil
nyujtjak be?

A Kammarritten i Sundsvall (Svédorszdg) 2004. janius

17-i végzésével a Margaretha Bouanich kontra Skatte-

verket iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-265/04. sz. iigy)

(2004/C 228/43)

A Kammarritten i Sundsvall (Svédorszdg) 2004. jinius 17-i
végzésével, amely 2004. junius 24-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
ladhoz, Margaretha Bouanich kontra Skatteverket iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Kammarritten i Sundsvall a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1. Az EK-Szerz6dés 56. és 58. cikke értelmében egy tagdllam
megadoztathatja-e osztalék moddjara a részvény visszavasar-
lasa utdni kifizetést, amelyet a tagdllambeli részvénytdrsasag
fizet ki, anélkiil, hogy levonhaté lenne a visszavasarolt rész-
vény megvasarlasanak koltsége, ha a kifizetést olyan részvé-
nyes kapja, aki nem dlland6 vagy tartds jelleggel lakik a
tagdllamban, mig az édllandé vagy tartds jelleggel a tagdl-
lamban laké részvényesnek az ilyen részvénytarsasg dltal a
részvény-visszavasarlds utan kifizetett Osszeg tékenyereség-
ként adozik, és a visszavasdrolt részvény megvasdrlasinak
koltségét le lehet vonni?

2. Ha az els@ kérdésre adott vilasz nemleges: Ha a részvénytar-
sasag székhelye és a részvényes lakohelye szerinti tagdllam
kozti kettés adoztatasrdl szolo egyezmény — amely hivat-
kozik az OECD Mintaegyezményének Kommentdrjira —
alapjan az egyik tagdllamban a részvényesnek a részvény-
visszavasarlds utdn kifizetett Osszeg kisebb kulccsal adézik,
mint a mdsik tagdllamban és megengedett a visszavasarolt
részvény névértékének megfelel§ Osszeg levondsa, az els§
kérdésben emlitett cikkek értelmében, ilyen koriilmények
kozt, a tagdllam alkalmazhatja-e a fenti elirdst?

3. Az EK-Szerz6dés 43. és 48. cikke értelmében egy tagallam
alkalmazhatja-e a fenti el6irast?

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-
Etienne (tirsadalombiztositdsi birdsdg) 2004. dprilis 5-i
itéleteivel a SAS Nazairdis kontra Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC, a JACELI SA kontra
Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales - Caisse ORGANIC, a
KOMOGO SA kontra Caisse Nationale de 1'Organisation
Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-
Salariés des Professions Industrielles et Commerciales —
Caisse ORGANIC, a Tout pour la maison SARL kontra
Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC és a SAS
Distribution Casino France kontra Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales - Caisse ORGANIC iigyekben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-266/04. sz. iigy, C-267/04. sz. iigy, C-268/04. sz. iigy,
C-269]04. sz. iigy, C-270[04. sz. iigy)

(2004/C 228[44)

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-Etienne
(tarsadalombiztositasi birdsdg) 2004. daprilis 5-i {téleteivel,
amelyek

— a SAS Nazairdis kontra Caisse Nationale de 'Organisation
Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC (C-266/04. sz. iigy),
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— a JACELI SA kontra Caisse Nationale de 'Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des
Professions Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC
(C-267]04. sz. tigy),

— a KOMOGO SA kontra Caisse Nationale de I'Organisation
Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC (C-268/04. sz. iigy) és

— a Tout pour la maison SARL kontra Caisse Nationale
de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC (C-269/04. sz. {igy)

tigyekben 2004. jinius 24-én érkeztek a Birdsdg hivataldhoz, és

— a SAS Distribution Casino France kontra Caisse Nationale
de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC (C-270/04. sz. iigy)
tigyben 2004. junius 25-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale (tdrsadalombiztosi-
tisi bir6sdg) de Saint-Etienne a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Az EK-Szerz8dés 87. cikke értelmezhetS-e akként, hogy Fran-
ciaorszdg dltal a C.P.D.C. (Comité Professionnel de la Distribu-
tion des Carburants, Uzemanyag-forgalmazds Szakmai Tanacsa),
a FLS.AC. (Fonds dIntervention pour la Sauvegarde de
I'Artisanat et du Commerce, Tdmogatasi Alap a Kézmdiipar és a
Kereskedelem Megovidsaért) keretében a kézmivesek és keres-
keddk inditdsi tdmogatdsdhoz, valamint az ipari és a kereske-
delmi szakmdk ondll6 véllalkozoi oregségi biztositdsahoz,
illetve a kézmtives szakmdk onéllé vallalkozo6i 6regségi biztosi-
tisdéhoz nydjtott dllami tdmogatdsok dllami tdmogatdsi rend-
szereknek mindsiilnek?

A Tribunale di Tolmezzo 2004. jinius 16-i végzésével az

Azienda Agricola Elena Di Doi kontra Azienda per le

Erogazioni in Agricultura (AGEA) iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-271/04. sz. iigy)
(2004/C 228/45)

A Tribunale di Tolmezzo 2004. junius 16-i végzésével, amely
2004. junius 25-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Azienda

Agricola Elena Di Doi kontra Azienda per le Erogazioni in
Agricultura (AGEA) igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Tolmezzo a kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,Vajon az 1984. madrcius 31-i 856/84/EGK rendelet 1. cikk (')
és az 1992. december 28-i 3950/92/EGK rendelet 1-4.
cikkek (3) értelmezhetSk-e oly médon, hogy a tejet és a tejter-
mékeket érint6 kiegészitd illeték kozigazgatdsi szankcio jellegd,
és ezt az illetéket a termelSknek csak akkor kell megfizetni, ha
a kijelolt mennyiséget szdndékosan vagy gondatlanul 1épték
tal?”

() HL 1984., L 90., 10. o.
() HL 1992, L 405., 1. o.

A Tribunale di Tolmezzo 2004. jinius 16-i végzésével az

Azienda Agricola Franco Piemonte kontra Azienda per le

Erogazioni in Agricultura (AGEA) iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-272/04. sz. iigy)
(2004/C 228/46)

A Tribunale di Tolmezzo 2004. junius 16-i végzésével, amely
2004. junius 25-én érkezett a Birdsdg hivatalidhoz, az Azienda
Agricola Franco Piemonte kontra Azienda per le Erogazioni in
Agricultura (AGEA) tgyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Tribunale di Tolmezzo a kovetkezs kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,Vajon az 1984. madrcius 31-i 856/84/EGK rendelet 1. cikk (')
és az 1992. december 28-i 3950/92/EGK rendelet 1-4.
cikkek (?) értelmezhetSk-e oly mddon, hogy a tejet és a tejter-
mékeket érint6 kiegészitd illeték kozigazgatdsi szankcid jellegd,
és ezt az illetéket a termelSknek csak akkor kell megfizetni, ha
a kijelolt mennyiséget szdndékosan vagy gondatlanul 1épték
tal?”

(') HL 1984, L. 90., 10. o.
() HL 1992, L 405., 1. o.



