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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Retten i Horsholm (Ddnia) 2004. jinius 4-i végzésével a
Steffen Ryborg elleni biintetSiigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-279/04. sz. iigy)
(2004/C 228/50)

A Retten i Horsholm (Ddnia) 2004. janius 4-i végzésével, amely
2004. jonius 28-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Steffen
Ryborg elleni biintetdiigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Retten i Horsholm a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

la. Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 39. 49. és 10.
cikkét, hogy azok a tagdllam szdmdra nem teszik lehetGvé
olyan gépjarmd nyilvdntartdsba vételének el6irdsit,
amelynek tulajdonosa egy szomszédos tagdllamban honos
munkdltatd, és amelyet az el6bbi tagallamban laké munka-
véllal6 haszndl mindkét tagdllamban, mind munkdja sordn,
mind pedig szabadidejében?

1b. Amennyiben az la. kérdés mérlegelése sordn jelentéséget
kell tulajdonitani annak, hogy a gépjarmii esetleges magan-
hasznélata jarulékos jellegli-e a szolgalati célii hasznalathoz
képest, melyek azok a szempontok, amelyeket a nemzeti
birésdgnak figyelembe kell vennie annak elbirdldsakor,
hogy a gépjarmt nem kifejezetten szolgalati célti haszna-
lata jarulékos-e a szolgalati céld haszndlathoz képest,
amennyiben azt allitjak, hogy a gépjarmivet szolgalati
célra haszndljék, figyelemmel a Birdsdg dltal a C-127/86.
sz., Yves Ledoux—tigyben hozott itélet 18. pontjaban (EBHT
1988., 3741. o.) kifejtettekre?

A Vestre Landsret 2004. janius 25-i végzésével a Jyske
Finans A/S kontra Skatteministeriet iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-280/04. sz. iigy)
(2004/C 228/51)

A Vestre Landsret (Ddnia) 2004. junius 25-i végzésével, amely
2004. janius 29-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Jyske
Finans A/S kontra Skatteministeriet tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Vestre Landsret a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. A 6. HEA irdnyelv (77/388/EGK) (') 13. cikke B cimének c)
pontja a 2. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk A cime (1)
bekezdésnek a) pontja egyiittes figyelembevételével akként
értelmezendG-e, hogy ezen cikkek alapjin egy tagillam
hozzaadottértékado-rendszerében nem tarthat fenn olyan
szabalyozast, amely alapjan egy addalany, amely iizleti
tevékenységéhez jelent6s mértékben targyi eszkozoket

haszndl — a hasznalt személygépjarmii-kereskeddkkel és mads
haszndlt gépjarmdi értékesitésével foglalkozd vallalkozoval
ellentétben — ezen targyi eszkozok értékesitése utin még
abban az esetben is HEA fizetésére koteles, ha ezen
eszkozok olyan adéalanytdl keriiltek beszerzésre, amely
ezen eszkozok utdn nem szdmitott fel HEA-t, aminek kovet-
kezményeként az eszkoz beszerzésekor a HEA levondsa
nem volt lehetséges?

2. A 6. HEA irdnyelv 26a. cikke A cimének e) pontja akként
értelmezendG-e, hogy az ,addkoteles viszonteladd” kifejezés
csak azon személyekre vonatkozik, amelyek f6tevékenység-
ként foglalkoznak haszndlt cikkek beszerzésével és értékesi-
tésével, amennyiben a széban forgd hasznalt cikkek beszer-
zése kizarolag vagy tilnyomo részben az azok tovabbértéke-
sitésekor realizdlhatd tizleti haszon megszerzése érdekében
torténik; vagy ezen kifejezés azon személyekre is vonat-
kozik, amelyek dltalaban ezen termékeket a lizing futamide-
jének lejarta utdn értékesités utjdn elidegenitik, amely a
termék lizingbe addsdhoz képest csak jarulékos tevékeny-
ségnek mindsiil?
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A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehan-
goldsar6l kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. 0.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsiginak (otodik
tandcs) a T-24/04. sz. Michael Leighton, Graham French és
John Neiger kontra Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2004. mdjus 3-dn hozott
végzése ellen Michael Leighton, Graham French és John
Neiger dltal 2004. jinius 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-281/04 P sz. iigy)
(2004/C 228/52)

Michael Leighton, Graham French és John Neiger, képviseli J. S.
Barnett, Solicitor-Advocate, 2004. janius 25-én fellebbezést
nytjtottak be az Eurdpai Kozosségek Birésigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birdsaganak (6todik tandcs) a T-24/04. sz.
Michael Leighton, Graham French és John Neiger kontra
Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben 2004. mdjus 3-dn hozott végzése ellen.

A fellebbez§ felek a kovetkezd dontés meghozataldt kérik a
Bir6sagtol:
— helyezze hatalyon kiviil a végzést;

— adjon helyt a fellebbezdk dltal elSterjesztett kérelemnek a
fellebbezési kérelemhez csatolt végzéstervezet szerint; vagy
mésodlagosan

— utalja vissza az ligyet az Els6foki Birdsig elé; és minden
esetben

— kotelezze az alpereseket a koltségek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezdk dllitdsa szerint az Els6foki Birsdg végzését hatd-
lyon kiviil kell helyezni, mert az Els6fokd Birdsdg megsértette
az eljards szabdlyait azzal, hogy kérelmiket az EK-Szerz&dés.
226. cikke szerinti kérelemként birdlta el, amikor az valéjiban
az EK-Szerz6dés 232. cikke szerinti kérelem.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2004. jilius 5-én
a Svéd Kirilysdg ellen benyijtott kereset

(C-287/04. sz. iigy)
(2004/C 228/53)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: L. Strom van Lier
és N. Yerell meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jalius 5-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birdsdgahoz a Svéd Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zataldt kéri a Birosagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg elmulasztotta a
munkaid§-szervezés egyes szempontjair6l sz616, 1993.
november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv irdnyelv (!)
alapjan fenndllé kotelezettségei teljesitését, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy eleget
tegyen az irdnyelv 3., 6. és 8. cikkének;

- kotelezze Svédorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A svéd jogi szabdlyozds nem biztositja az irdnyelv 3. cikke altal
el6irt, 24 6rds idStartamonként 11 6sszefliggé 6rabal 4ll6 mini-
malis napi pihendid6t. Az a tény, hogy a munkavillalok nagy
része kollektiv szerz8dés hatdlya alatt 4ll, amely rendezi ezt a
kérdést, nem befolydsolja azt a kotelezettséget, hogy minden
munkavillalora nézve atiiltessék ezt a rendelkezést.

Ami az irdnyelv 6. cikkét érinti, a 16. cikk 2. pontja dltal a 6.
cikk alkalmazdsiban megdllapitott rendes 4 hénapos hivatko-
zési id@szak nem lehet tobb, mint 6 hénap, amely ut6bbi maxi-
mumot a 17. cikk (4) bekezdése rogziti. A hivatkozdsi idGszak
tekintetében az eltérési lehetGség dltal megengedett eltérés
mértéke kisebb, mint amelyet a svéd jogi szabdlyozds lehetévé
tesz.

Az irdnyelv 8. cikkét a svéd jogi szabdlyozds kifejezetten nem
iiltette at.

() HLL 307.,1993.12.13., 18. o.

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 28-i végzésével az FKP

Scorpio Konzertproduktionen GmbH kontra Finanzamt

Hamburg-Eimsbiittel iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-290/04. sz. iigy)

(2004/C 228/54)

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 28-i végzésével, amely 2004.
julius 7-én érkezett a Birésdg hivataldhoz, az FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH kontra Finanzamt Hamburg-Eims-
biittel igyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzdés 59. és 60. cikkeit,
hogy ezeket sérti, ha egy Németorszdgban (belfold) letelepe-
dett személyt, aki kilfoldi EU-tagdllamban (konkrétan:
Hollandidban) letelepedett, EU-tagdllam éllampolgdrsdgaval
rendelkezd személlyel szemben dijazas fizetésére kotelezett,
az 1990. évi Einkommensteuergesetz 1993. évi hatilyos
szovege (EStG) 50a. cikkének (5) bekezdése 5. mondata
szerint felel@sségre lehet vonni azért, mert elmulasztotta az
EStG 50a. cikkének (4) bekezdésében eldirt addlevondst, mig
a  belfoldon  korldtlanul  személyijovedelemad6-koteles
(= belfoldi) jogosultnak kifizetett dfjazds vonatkozdsdban
nem 4ll fenn az EStG 50a. cikkének (4) bekezdése szerinti
adolevonasi kotelezettség és ezdltal a dijazds fizetésére kote-
lezettnek sem dllapithaté meg a felelgssége az addlevonds
teljes vagy részleges elmulasztdsa miatt?

2. Eltér-e a vélasz az 1. pontban feltett kérdésre akkor, ha a
kilfoldi  EU-tagdllamban letelepedett dijazdsra jogosult
személy szolgdltatdsa nydjtdsakor nem rendelkezik EU-
tagéllam allampolgarsigaval?

3. Amennyiben az 1. pontban feltett kérdésre adott valasz
nemleges:

a) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 59. és 60. cikkeit,
hogy a dijazds fizetésére kotelezett személynek a kiilfoldi
EU-tagdllamban letelepedett, dijazdsra jogosult személy
belfoldi dijszerz8 tevékenységével gazdasigi Osszefiig-
gésben keletkezett koltségeit mdr az EStG 50a. cikkének
(4) bekezdése szerinti addlevondsi eljardsban addcsok-
kentének kell tekintenie, mert belfoldiek esetében is csak
a koltségek levondsat kovetSen fennmaradd nettd bevétel
jelenti a személyi jovedelemad¢ alapjat?



