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Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezdk dllitdsa szerint az Els6foki Birsdg végzését hatd-
lyon kiviil kell helyezni, mert az Els6fokd Birdsdg megsértette
az eljards szabdlyait azzal, hogy kérelmiket az EK-Szerz&dés.
226. cikke szerinti kérelemként birdlta el, amikor az valéjiban
az EK-Szerz6dés 232. cikke szerinti kérelem.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2004. jilius 5-én
a Svéd Kirilysdg ellen benyijtott kereset

(C-287/04. sz. iigy)
(2004/C 228/53)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: L. Strom van Lier
és N. Yerell meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jalius 5-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birdsdgahoz a Svéd Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zataldt kéri a Birosagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg elmulasztotta a
munkaid§-szervezés egyes szempontjair6l sz616, 1993.
november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv irdnyelv (!)
alapjan fenndllé kotelezettségei teljesitését, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy eleget
tegyen az irdnyelv 3., 6. és 8. cikkének;

- kotelezze Svédorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A svéd jogi szabdlyozds nem biztositja az irdnyelv 3. cikke altal
el6irt, 24 6rds idStartamonként 11 6sszefliggé 6rabal 4ll6 mini-
malis napi pihendid6t. Az a tény, hogy a munkavillalok nagy
része kollektiv szerz8dés hatdlya alatt 4ll, amely rendezi ezt a
kérdést, nem befolydsolja azt a kotelezettséget, hogy minden
munkavillalora nézve atiiltessék ezt a rendelkezést.

Ami az irdnyelv 6. cikkét érinti, a 16. cikk 2. pontja dltal a 6.
cikk alkalmazdsiban megdllapitott rendes 4 hénapos hivatko-
zési id@szak nem lehet tobb, mint 6 hénap, amely ut6bbi maxi-
mumot a 17. cikk (4) bekezdése rogziti. A hivatkozdsi idGszak
tekintetében az eltérési lehetGség dltal megengedett eltérés
mértéke kisebb, mint amelyet a svéd jogi szabdlyozds lehetévé
tesz.

Az irdnyelv 8. cikkét a svéd jogi szabdlyozds kifejezetten nem
iiltette at.

() HLL 307.,1993.12.13., 18. o.

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 28-i végzésével az FKP

Scorpio Konzertproduktionen GmbH kontra Finanzamt

Hamburg-Eimsbiittel iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-290/04. sz. iigy)

(2004/C 228/54)

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 28-i végzésével, amely 2004.
julius 7-én érkezett a Birésdg hivataldhoz, az FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH kontra Finanzamt Hamburg-Eims-
biittel igyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzdés 59. és 60. cikkeit,
hogy ezeket sérti, ha egy Németorszdgban (belfold) letelepe-
dett személyt, aki kilfoldi EU-tagdllamban (konkrétan:
Hollandidban) letelepedett, EU-tagdllam éllampolgdrsdgaval
rendelkezd személlyel szemben dijazas fizetésére kotelezett,
az 1990. évi Einkommensteuergesetz 1993. évi hatilyos
szovege (EStG) 50a. cikkének (5) bekezdése 5. mondata
szerint felel@sségre lehet vonni azért, mert elmulasztotta az
EStG 50a. cikkének (4) bekezdésében eldirt addlevondst, mig
a  belfoldon  korldtlanul  személyijovedelemad6-koteles
(= belfoldi) jogosultnak kifizetett dfjazds vonatkozdsdban
nem 4ll fenn az EStG 50a. cikkének (4) bekezdése szerinti
adolevonasi kotelezettség és ezdltal a dijazds fizetésére kote-
lezettnek sem dllapithaté meg a felelgssége az addlevonds
teljes vagy részleges elmulasztdsa miatt?

2. Eltér-e a vélasz az 1. pontban feltett kérdésre akkor, ha a
kilfoldi  EU-tagdllamban letelepedett dijazdsra jogosult
személy szolgdltatdsa nydjtdsakor nem rendelkezik EU-
tagéllam allampolgarsigaval?

3. Amennyiben az 1. pontban feltett kérdésre adott valasz
nemleges:

a) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 59. és 60. cikkeit,
hogy a dijazds fizetésére kotelezett személynek a kiilfoldi
EU-tagdllamban letelepedett, dijazdsra jogosult személy
belfoldi dijszerz8 tevékenységével gazdasigi Osszefiig-
gésben keletkezett koltségeit mdr az EStG 50a. cikkének
(4) bekezdése szerinti addlevondsi eljardsban addcsok-
kentének kell tekintenie, mert belfoldiek esetében is csak
a koltségek levondsat kovetSen fennmaradd nettd bevétel
jelenti a személyi jovedelemad¢ alapjat?
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b) Elkeriilhet6-e az EK-SzerzGdés 59. és 60. cikkeinek
megsértése, ha az EStG 50a. cikkének (4) bekezdése
szerinti addlevondsi eljardsban csak azok a belfoldi
dijszerz6 tevékenységgel gazdasigi Osszefiiggésben kelet-
kezett koltségek szdmitanak addcsokkentdnek, amelyeket
kiilfoldi EU-tagallamban letelepedett, dfjazdsra jogosult
személy a dijazdsra kotelezettnek igazolt, és az esetleges
tovabbi koltségeket a kapcsol6dd addvisszatérités sordn
lehet figyelembe venni?

¢) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 59. és 60. cikkeit,
hogy ezeket sérti, ha az EStG 50a. cikkének (4) bekez-
dése és 50d. cikkének (1) bekezdése szerinti addlevondsi
eljdrds sordn figyelmen kiviil hagyjék a Hollandidban lete-
lepedett, dijazdsra jogosult személyt a Német Szovetségi
Koztarsasdg és a Holland Kirdlysdg kozotti kettds addzta-
tisi egyezmény alapjin Németorszdgban megilletd
adémentességet és csak az ezt kovetS mentességet megdl-
lapité vagy adévisszatéritési eljdrasban veszik figyelembe,
és a dijazas fizetésére kotelezett személy sem hivatkozhat
a felel6ssége megallapitdsakor az adomentességre, mig a
belfoldiek adémentes jévedelme utdn nem kell levonni az
adot és ezdltal a dijazas fizetésére kotelezettnek sem alla-
pithaté meg a felel@ssége az addlevonds teljes vagy rész-
leges elmulasztdsa miatt?

d) Eltéré vilaszok adhatdk-e a 3.a)—c) pontokban feltett
kérdésekre akkor, ha a kiilfoldi EU-tagdllamban letelepe-
dett dijazdsra jogosult személy szolgdltatdsa nydjtdsa
idépontjaban nem rendelkezik EU-tagéllam éllampolgar-
sdgdval?

A Finanzgericht Koln 2004. jinius 24-i végzésével a

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina Stoffler

kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-292/04. sz. iigy)

(2004/C 228]55)

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) 2004. junius 24-i végzé-
sével, amely 2004. jalius 9-én érkezett a Birosdg Hivataldhoz, a
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina Stoffler
kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt iigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-e az EStG (Einkommensteuergesetz) 36. §
(2) bekezdés 3. pontja (a jogvita éveiben hatilyos valtozata),
amely szerint csak a teljes korli adokotelezettség ald esd
tirsasdg vagy személyegyesilés dltal fizetett tdrsasdgi adod
szamithaté be az EStG 20. § (1) bekezdés 1. vagy 2. pontja
alapjan a jovedelmek 3/7-e erejéig a fizetendS jovedelemadd
Osszegébe, az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk
(1) bekezdés a) pontjaval, illetve (3) bekezdésével?

A Gerechtshof 2004. janius 14-én itéletével a Beemster-

boer Coldstore Services B.V. kontra Inspecteur der Belas-

tingdienst-Douanedistricc Arnhem iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-293/04. sz. iigy)

(2004/C 22856)

Gerechtshof te Amsterdam (Holland Kirdlysdg) 2004. jlnius
14-én végzésével, amely 2004. jalius 9-én érkezett a Birdsdg
hivataldhoz, a Beemsterboer Coldstore Services B.V. kontra
Inspecteur der Belastingdienst-Douanedistrict Arnhem iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birésagahoz.

Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrs]l kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A Kozosségi Vamkoddex (1) 220. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdnak 1j szovege alkalmazandé-e arra az esetre, amikor
a vamtartozds az el6irds hatdlyba 1épése el6tt merilt fel és
az utblagos beszedési eljardst is akkor folytattak le?

2) Ha az 1) kérdésre adott vélasz igenls: Az EUR.1 igazolds a
Vamkodex 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjdnak dj
szovege alapjan ,hibds igazolds™e, ha hibds volta tényle-
gesen nem allapithaté meg, mert az igazolds targyat képezd
aruk eredetét az utdlagos ellendrzés sordn nem lehetett
meghatdrozni, és az druk kizdrdlag emiatt nem részesiiltek
kedvezményes elbdnasban; és ha ez nincs igy, akkor egy
érdekelt fél még eredményesen nytjthat-e be jogorvoslati
kérelmet ezen el6iras ellen?

3) Ha a 2) kérdésre adott vélasz igenl6: Kinek kell bizonyitania,
hogy az igazolds az exportdr altal szolgaltatott adatok hibds
feltiintetésén alapul, illetve kinek kell bizonyitani azt, hogy
az igazolast kiad6 hatdsdgok nyilvanvaléan tudatdban voltak
vagy tudatdban kellett volna lennittk annak, hogy az dru
nem felel meg a kedvezményes elbdndsra jogositd feltéte-
leknek?



