C 22828

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.9.11.

4) Ha a 3) kérdésre adott valasz nemleges: egy érdekelt fél
eredményesen nydjthat-e be jogorvoslati kérelmet a
Vamkodex 220. cikk (2) bekezdésének bevezetése és b)
pontja ellen, ahogy annak szévege 2000. december 19-e
elétt hangzott, olyan esetben, amikor utélag nem lehet
megallapitani, hogy az EUR.1 igazolds kiaddsdnak id6pont-
jaban a vamhatosagnak megfelel§ indoka és joga volt kiadni
ezen igazolast?

() HLL 311., 2000.12.12., 17. o.

A Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid 2004. jilius 5-i

végzésével a C. Sarkatzis Herrero kontra az Instituto

Madrilefio de la Salud iigyben benydijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-294/04. sz. iigy)
(2004/C 228/57)

A Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Madridi 30. sz. Szoci-
alis Bir6sdg) (Spanyolorszdg) 2004. jalius 5-i végzésével, amely
2004. jalius 12-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a C. Sarkatzis
Herrero kontra az Instituto Madrilefio de la Salud (Madridi
Egészségiigyi Intézet) tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Juzgado de lo Social n® 30 de Madrid a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1. hogy a kozosségi jog rendelkezéseit a sziilési szabadsdg,
valamint a munkavallalds terén a ndk és férfiak kozotti
egyenl bandsmod elvének targydban tgy kell értelmezni,
hogy egy nd, aki sziilési szabadsigon van és ebben az
idgszakban kozszolgalati dllishoz jut, ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint a tobbi jelentkezs, akik a kozszolgdlati
jogviszony létesitéséhez szitkséges versenyvizsgdn meg-
feleltek?

2. hogy fuggetleniil attl, hogy milyen szabdlyok vonatkoz-
nanak egy olyan munkavéllalora, aki el@szor 1étesit munka-
viszonyt, ha a szolgdlati jogviszony hatalyos, habar sziilési
szabadsdg miatt felfiiggesztették, az dllomdnyba vétel, illetve
az dllandé jogviszony létesitésének lehet8sége az el6reju-
tashoz valo jog része-e, amelynek hatékonysagat nem befo-
lydsolhatja hdtrdnyosan a sziilési szabadsdg ténye?

3. hogy a jelen iigyben, a fent idézett rendelkezéseket, és kiilo-
nosen a munkavallalds terén a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmod elvét agy kell értelmezni, hogy egy sziilési
szabadsdgon 1év6 ideiglenes jogviszonyban dllé munkavalla-
lonak, hatarozatlan idejti dlldshoz vald jutds esetén, jogdban
all az allast elfoglalni és a kozszolgdlati jogviszonyt megkez-
deni, és az ezzel jar6 jogokat — igy kiilonosen a kozszolga-

lati palya megkezdéséhez, illetve a szolgdlati id6 beszamita-
sahoz val6 jogot — gyakorolni a mds sikeres jelentkezdkkel
egyenl§ feltételek mellett a jogviszonyhoz jutds napjatol
kezdddden, fuggetleniil attdl, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok szerint, az & esetében a tényleges szolgdlat
megkezdéséhez kapcsolddd jogokat a szolgalat gyakorlatban
torténé megkezdéséig fel lehet fiiggeszteni?

A Raad van State 2004. jilius 13-i itéletével az M. G. Eman

és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en

wethouders van Den Haag iigyben benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-300/04. sz. iigy)

(2004/C 228/58)

A Raad van State 2004. jalius 13- itéletével, amely 2004. jalius
15-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az M. G. Eman és O. B.
Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van
Den Haag tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyuj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Raad van State a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1. A Szerz8dés mdsodik részét alkalmazni kell-e azokra a
személyekre, akik az egyik tagdllam dllampolgdrsagdval
rendelkeznek, és akiknek a lakohelye vagy tartozkoddsi
helye a Szerz6dés 299. cikke (3) bekezdésében emlitett
TOT-hoz tart6z6 olyan teriileten taldlhaté, amely ezzel a
tagéllammal kiilonleges kapcsolatban 4ll?

2. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges a vilasz, a tagdl-
lamok az EK 17. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak
fényében adhatnak-e dllampolgdrsagot azoknak a szemé-
lyeknek, akiknek a lakéhelye vagy tartézkoddsi helye a
Szerz&dés 299. cikke (3) bekezdésében emlitett TOT-hoz
tartozo teriileten taldlhat6?

3. Az EK 19. cikkének (2) bekezdését, az EK 189. cikkével és
190. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, tgy kell-e
értelmezni, hogy — eltekintve a nemzeti jogrendszerekben
nem szokatlan, a biintetGitéletekkel és a cselekvképtelen-
séggel kapcsolatos, tobbek kozott a vélasztdjog megvona-
saval jar6 kivételektdl — az unids polgari jogéllds automati-
kusan maga utdn vonja az aktiv vélasztdjogot és a valasztha-
tosdg jogat?

4. Az EK 17. cikkének és az EK 19. cikke (2) bekezdésének
egyiittesen és a jegyz6konyv 3. cikke els§ bekezdésének
fényében olvasott rendelkezései — az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga értelmezése alapjan — kizdrjak-e azt, hogy a nem
uniés polgdrok az eurdpai parlamenti valasztasokon vélasz-
tojoggal rendelkezzenek és vélaszthatok legyenek?



