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4) Ha a 3) kérdésre adott valasz nemleges: egy érdekelt fél
eredményesen nydjthat-e be jogorvoslati kérelmet a
Vamkodex 220. cikk (2) bekezdésének bevezetése és b)
pontja ellen, ahogy annak szévege 2000. december 19-e
elétt hangzott, olyan esetben, amikor utélag nem lehet
megallapitani, hogy az EUR.1 igazolds kiaddsdnak id6pont-
jaban a vamhatosagnak megfelel§ indoka és joga volt kiadni
ezen igazolast?

() HLL 311., 2000.12.12., 17. o.

A Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid 2004. jilius 5-i

végzésével a C. Sarkatzis Herrero kontra az Instituto

Madrilefio de la Salud iigyben benydijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-294/04. sz. iigy)
(2004/C 228/57)

A Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Madridi 30. sz. Szoci-
alis Bir6sdg) (Spanyolorszdg) 2004. jalius 5-i végzésével, amely
2004. jalius 12-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a C. Sarkatzis
Herrero kontra az Instituto Madrilefio de la Salud (Madridi
Egészségiigyi Intézet) tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Juzgado de lo Social n® 30 de Madrid a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1. hogy a kozosségi jog rendelkezéseit a sziilési szabadsdg,
valamint a munkavallalds terén a ndk és férfiak kozotti
egyenl bandsmod elvének targydban tgy kell értelmezni,
hogy egy nd, aki sziilési szabadsigon van és ebben az
idgszakban kozszolgalati dllishoz jut, ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint a tobbi jelentkezs, akik a kozszolgdlati
jogviszony létesitéséhez szitkséges versenyvizsgdn meg-
feleltek?

2. hogy fuggetleniil attl, hogy milyen szabdlyok vonatkoz-
nanak egy olyan munkavéllalora, aki el@szor 1étesit munka-
viszonyt, ha a szolgdlati jogviszony hatalyos, habar sziilési
szabadsdg miatt felfiiggesztették, az dllomdnyba vétel, illetve
az dllandé jogviszony létesitésének lehet8sége az el6reju-
tashoz valo jog része-e, amelynek hatékonysagat nem befo-
lydsolhatja hdtrdnyosan a sziilési szabadsdg ténye?

3. hogy a jelen iigyben, a fent idézett rendelkezéseket, és kiilo-
nosen a munkavallalds terén a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmod elvét agy kell értelmezni, hogy egy sziilési
szabadsdgon 1év6 ideiglenes jogviszonyban dllé munkavalla-
lonak, hatarozatlan idejti dlldshoz vald jutds esetén, jogdban
all az allast elfoglalni és a kozszolgdlati jogviszonyt megkez-
deni, és az ezzel jar6 jogokat — igy kiilonosen a kozszolga-

lati palya megkezdéséhez, illetve a szolgdlati id6 beszamita-
sahoz val6 jogot — gyakorolni a mds sikeres jelentkezdkkel
egyenl§ feltételek mellett a jogviszonyhoz jutds napjatol
kezdddden, fuggetleniil attdl, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok szerint, az & esetében a tényleges szolgdlat
megkezdéséhez kapcsolddd jogokat a szolgalat gyakorlatban
torténé megkezdéséig fel lehet fiiggeszteni?

A Raad van State 2004. jilius 13-i itéletével az M. G. Eman

és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en

wethouders van Den Haag iigyben benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-300/04. sz. iigy)

(2004/C 228/58)

A Raad van State 2004. jalius 13- itéletével, amely 2004. jalius
15-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az M. G. Eman és O. B.
Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van
Den Haag tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyuj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Raad van State a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1. A Szerz8dés mdsodik részét alkalmazni kell-e azokra a
személyekre, akik az egyik tagdllam dllampolgdrsagdval
rendelkeznek, és akiknek a lakohelye vagy tartozkoddsi
helye a Szerz6dés 299. cikke (3) bekezdésében emlitett
TOT-hoz tart6z6 olyan teriileten taldlhaté, amely ezzel a
tagéllammal kiilonleges kapcsolatban 4ll?

2. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges a vilasz, a tagdl-
lamok az EK 17. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak
fényében adhatnak-e dllampolgdrsagot azoknak a szemé-
lyeknek, akiknek a lakéhelye vagy tartézkoddsi helye a
Szerz&dés 299. cikke (3) bekezdésében emlitett TOT-hoz
tartozo teriileten taldlhat6?

3. Az EK 19. cikkének (2) bekezdését, az EK 189. cikkével és
190. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, tgy kell-e
értelmezni, hogy — eltekintve a nemzeti jogrendszerekben
nem szokatlan, a biintetGitéletekkel és a cselekvképtelen-
séggel kapcsolatos, tobbek kozott a vélasztdjog megvona-
saval jar6 kivételektdl — az unids polgari jogéllds automati-
kusan maga utdn vonja az aktiv vélasztdjogot és a valasztha-
tosdg jogat?

4. Az EK 17. cikkének és az EK 19. cikke (2) bekezdésének
egyiittesen és a jegyz6konyv 3. cikke els§ bekezdésének
fényében olvasott rendelkezései — az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga értelmezése alapjan — kizdrjak-e azt, hogy a nem
uniés polgdrok az eurdpai parlamenti valasztasokon vélasz-
tojoggal rendelkezzenek és vélaszthatok legyenek?
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5. A kozosségi jog el6ir-e az olyan esetben biztositandé jova-
tétel tipusaval kapcsolatos kovetelményeket, amikor a
nemzeti biré — figyelembe véve tobbek kozott az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak a fenti kérdésekre adott valaszat —
megitélése szerint helytelen volt, hogy azokat a személyeket,
akiknek a lakohelye vagy tartézkoddsi helye a Holland Antil-
lakon és Aruban van, és akik holland éllampolgdrsaggal
rendelkeznek, a 2004. junius 10-i valasztasok céljara nem
vették fel a vélasztoi névjegyzékbe?

A Tribunale di Voghera 2004. jilius 1-jei végzésével Lidl
Italia stl kontra Comune di Stradella iigyben benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-303/04. sz. iigy)

(2004/C 228/59)

A Tribunale di Voghera 2004. julius 1-jei végzésével, amely
2004. julius 16-dn érkezett a Bir6sdg hivataldhoz, Lidl Italia srl
kontra Comune di Stradella iigyben el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Tribunale di Voghera a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

— Vajon a midszaki szabvdnyok és szabalyok terén torténd
informdciészolgédltatdsi  eljards  megdllapitdsarol  sz6l6
83/189/EGK (jelenleg 98/34/EK (1)) irdnyelv 1. cikk rendelke-
zéseit oly moédon kell-e értelmezni, hogy az 1. cikkben
szerepld ,miszaki szabdly” vonatkozik egy olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezésre, mint a 2001. madrcius 23-i 93.
torvény 19. cikke, amely megtiltja Olaszorszdgban a nem
kornyezetbardt alapanyagbdl késziilt fultisztitdsra szolgdld
palcikdk (,cotton-stick”) forgalmazasat?

— Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén vajon a fent emli-
tett 2001. mdrcius 23-i 93. torvény 19. cikkében foglaltakat
a 83/189/EGK (jelenleg 98/34[EK) irdnyelv 8. cikk értel-
mében az olasz kormdny kezdeményezésére el6zetesen
kozolni kellett volna-e a Bizottsdggal a célbdl, hogy a neve-
zett irdnyelv 8. és 9. cikke értelmében a Bizottsdg felhatal-
mazza Olaszorszagot a jogszabdly alkalmazdsara?

— A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, valamint ha
az idézett 93/2001 torvény 19. cikke nem kozlése a
Bizottsdg felé mulasztdst valdsit meg, vajon az EK 28. cikke
alapjan az druk szabad mozgdsdra vonatkozé alapelvek és
jogszabdlyok a 83/189/EGK (jelenleg 98/34/EK) irdnyelvvel
egyiitt lehet6vé teszik-e az olasz bird szdmadra, hogy a emli-
tett nemzeti rendelkezést ne alkalmazza, amennyiben az

jogellenesnek mindsitendd az Eurdépai Unié madsik tagélla-
mébdl szarmazo drukra torténd alkalmazds esetében?

() HL L 204.,1998.7.21,, 37. o.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jilius 13-i itéletével a

Jacob Meijer B. V. kontra Inspecteur van de Belastings-

dienst - Douanedistrict Arnhem iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-304/04. sz. iigy)
(2004/C 228/60)

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jalius 13-i itéletével, amely
2004. jalius 19-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a Jacob
Meijer B. V. kontra Inspecteur van de Belastingsdienst — Doua-
nedistrict Arnhem iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

A vam- és statisztikai ndémenklatirardl, valamint a Kozos
Vamtarifaré6l sz016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi ren-
delet (') 1. mellékletének modositdsdrdl szold, 1997. november
4-i 2086/97[EK bizottsagi rendelet érvényes-e, amennyiben e
rendelet szerint a Kombindlt Nomenklatira 8543 89 79 tétele
magédban foglalja a 2.3. pontban leirt hangkartydkat?

() HLL 312,1997.11.14, 1. o.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jilius 13-i itéletével az

Eagle International Freight B. V. kontra Inspecteur van de

Belastingsdienst — Douanedistrict Arnhem iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-305/04. sz. iigy)
(2004/C 228/61)

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. julius 13- itéletével, amely
2004. julius 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Eagle
International Freight B. V. kontra Inspecteur van de Belastings-
dienst — Douanedistrict Arnhem {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.



