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5. A kozosségi jog el6ir-e az olyan esetben biztositandé jova-
tétel tipusaval kapcsolatos kovetelményeket, amikor a
nemzeti biré — figyelembe véve tobbek kozott az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak a fenti kérdésekre adott valaszat —
megitélése szerint helytelen volt, hogy azokat a személyeket,
akiknek a lakohelye vagy tartézkoddsi helye a Holland Antil-
lakon és Aruban van, és akik holland éllampolgdrsaggal
rendelkeznek, a 2004. junius 10-i valasztasok céljara nem
vették fel a vélasztoi névjegyzékbe?

A Tribunale di Voghera 2004. jilius 1-jei végzésével Lidl
Italia stl kontra Comune di Stradella iigyben benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-303/04. sz. iigy)

(2004/C 228/59)

A Tribunale di Voghera 2004. julius 1-jei végzésével, amely
2004. julius 16-dn érkezett a Bir6sdg hivataldhoz, Lidl Italia srl
kontra Comune di Stradella iigyben el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Tribunale di Voghera a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

— Vajon a midszaki szabvdnyok és szabalyok terén torténd
informdciészolgédltatdsi  eljards  megdllapitdsarol  sz6l6
83/189/EGK (jelenleg 98/34/EK (1)) irdnyelv 1. cikk rendelke-
zéseit oly moédon kell-e értelmezni, hogy az 1. cikkben
szerepld ,miszaki szabdly” vonatkozik egy olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezésre, mint a 2001. madrcius 23-i 93.
torvény 19. cikke, amely megtiltja Olaszorszdgban a nem
kornyezetbardt alapanyagbdl késziilt fultisztitdsra szolgdld
palcikdk (,cotton-stick”) forgalmazasat?

— Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén vajon a fent emli-
tett 2001. mdrcius 23-i 93. torvény 19. cikkében foglaltakat
a 83/189/EGK (jelenleg 98/34[EK) irdnyelv 8. cikk értel-
mében az olasz kormdny kezdeményezésére el6zetesen
kozolni kellett volna-e a Bizottsdggal a célbdl, hogy a neve-
zett irdnyelv 8. és 9. cikke értelmében a Bizottsdg felhatal-
mazza Olaszorszagot a jogszabdly alkalmazdsara?

— A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, valamint ha
az idézett 93/2001 torvény 19. cikke nem kozlése a
Bizottsdg felé mulasztdst valdsit meg, vajon az EK 28. cikke
alapjan az druk szabad mozgdsdra vonatkozé alapelvek és
jogszabdlyok a 83/189/EGK (jelenleg 98/34/EK) irdnyelvvel
egyiitt lehet6vé teszik-e az olasz bird szdmadra, hogy a emli-
tett nemzeti rendelkezést ne alkalmazza, amennyiben az

jogellenesnek mindsitendd az Eurdépai Unié madsik tagélla-
mébdl szarmazo drukra torténd alkalmazds esetében?

() HL L 204.,1998.7.21,, 37. o.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jilius 13-i itéletével a

Jacob Meijer B. V. kontra Inspecteur van de Belastings-

dienst - Douanedistrict Arnhem iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-304/04. sz. iigy)
(2004/C 228/60)

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jalius 13-i itéletével, amely
2004. jalius 19-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a Jacob
Meijer B. V. kontra Inspecteur van de Belastingsdienst — Doua-
nedistrict Arnhem iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

A vam- és statisztikai ndémenklatirardl, valamint a Kozos
Vamtarifaré6l sz016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi ren-
delet (') 1. mellékletének modositdsdrdl szold, 1997. november
4-i 2086/97[EK bizottsagi rendelet érvényes-e, amennyiben e
rendelet szerint a Kombindlt Nomenklatira 8543 89 79 tétele
magédban foglalja a 2.3. pontban leirt hangkartydkat?

() HLL 312,1997.11.14, 1. o.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jilius 13-i itéletével az

Eagle International Freight B. V. kontra Inspecteur van de

Belastingsdienst — Douanedistrict Arnhem iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-305/04. sz. iigy)
(2004/C 228/61)

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. julius 13- itéletével, amely
2004. julius 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Eagle
International Freight B. V. kontra Inspecteur van de Belastings-
dienst — Douanedistrict Arnhem {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.
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A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

A vam- és statisztikai ndémenklatarardl, valamint a Kozos
Vamtarifdr6l sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') 1. mellék-
letének modositdsardl sz6l6, 1997. november 4-i 2086/97[EK
bizottsdgi rendelet, valamint az ugyanezen tandcsi rendelet 1.
mellékletének moddositdsardl szold, 1998. oktdber 26-i
2261/98EK bizottsagi rendelet () érvényes-e, amennyiben e
rendeletek szerint a Kombindlt Nomenklatira 8543 89 79
tétele magdban foglalja a 2.3. pontban leirt hangkartydkat?

() HLL 312, 1997.11.14,, 1. o.
() HLL 292, 1998.10.30., 1. o.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jilius 13-i végzésével

a Compaq Computer International Corporation kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Douanedistrict Arnhem
iigyben benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-306/04. sz. iigy)
(2004/C 228/62)

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 2004. jalius 13-i
végzésével, amely 2004. jilius 19-én érkezett a Birsdg hivata-
ldhoz, a Compaq Computer International Corporation kontra
Inspecteur van de Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem
tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Olyan szamitogépek behozatalakor, amelyekre az eladé felhasz-
naléi rendszert telepitett, hozzd kell-e adni a Kozosségi
Vamkddex (') 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
tigyleti értékhez a vevd dltal ingyen az eladd rendelkezésére
bocsatott szoftver értékét, ha ez az érték nem része az iigyleti
értéknek?

() HLL 302.,1992.10.19., 1. o.

A Spanyol Kirdlysig dltal 2004. jilius 22-én az Eurdpai
Uni6 Tandcsa ellen benydjtott kereset

(C-310/04. sz. iigy)
(2004/C 228/63)

A Spanyol Kirdlysdg, képviseli D. Miguel Mufioz Pérez,
Abogado del Estado, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési

cim: Luxembourg, 2004. julius 22-én keresetet nytjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

A Spanyol Kirdlysdg a kovetkez$ dontés meghozatalat kéri a
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a 864/2004/EK tandcsi rendelet (') 1. cikke
(20) bekezdésével médositott 1782/2003/EK tandcsi rendelet
IV. cimének 10. bis fejezetét, amely a Tandcs a Cseh Koztdr-
sasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvénia, Magyarorszag,
Milta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsdra tekintettel a kozos agrarpolitika
keretébe tartoz6é kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabélyainak megadllapitdsar6l és a mezdgazdasigi termelSk
részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl
sz616, 1782/2003EK tandcsi rendeletet mddositotta;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

— A Szerzddés, illetve a végrehajtasdra vonatkozé jogszabalyok
megsértése, mivel a Tandcs megsértette a Gorog Koztdrsa-
sagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa tdrgyaban
kotott Csatlakozdsi Szerz8dés 4. sz. jegyzSkonyvének 3.
bekezdését azaltal, hogy a 864/2004/EK tandcsi rendelettel
modositott 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi
rendelet ¢j, 110b. cikke nem dllapit meg tdmogatdst a
gyapottermelésre.

— A Tandcs lényeges alaki hibdt vétett azzal, hogy nem indo-
kolta meg a 1782/2003/EK Rendelet 110b. cikkében, hogy
miért a gyapotgubé kinyildsi szakaszdt hatdrozta meg a
timogatds nydjtdsa szempontjabol meghatdrozé idépont-
ként.

— A Tandcs visszaélt a hatdskorével tekintettel arra, hogy a fent
idézett 4. sz. jegyzGkonyv 6. bekezdésében raruhdzott, a
gyapotra vonatkoz tdmogatdsok rendszerének létrehozdsara
iranyuld hatdskort més célra hasznélta, mint amire az erede-
tileg vonatkozott.

— A Szerzddés, illetve a végrehajtasdra vonatkozé jogszabalyok
megsértése azzal, hogy a Tandcs, a vitatott rendelkezések
elfogaddsdval megsértette a kozosségi jog jogos feltevésre és
ardnyossagra vonatkozé alapelveit, mivel a gyapotra vonat-
kozé tdmogatasok rendszerét megreformdlé eszkozok a
Tandcs altal meghatdrozott célokkal nyilvanvaléan ellen-
tétesek, tovdbbd léteznek kevésbé silyos eszkozok,
amelyekkel a fenti célok megvalésithatok.
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HL L 161., 2004.4.30., 48. o. Az emlitett rendelet hibdinak javitdsa,
HL L 206., 2004.6.9., 20. o.



