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Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jilius 23-dn
a Holland Kirdlység ellen benytjtott kereset

(C-312/04. sz. iigy)
(2004/C 228/64)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Giinter Wilms és
Alexander Weimar, 2004. jilius 23-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Holland Kiralysag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azt kéri, hogy a Birdsag:

1. dllapitsa meg, hogy

a) azzal, hogy 1992. janudr 1-jéig egyes TIR-igazolvannyal
tortént szallitdsokhoz kapcsolodé feltételezett jogsértések
esetén nem végezte el késedelem nélkill a Kozosségek
sajat forrdsaira vonatkozd igényeinek idében torténd
megdllapitdsa érdekében sziikséges cselekményeket,

b) azzal, hogy 1992. janudr 1-jét6l 1994. végéig egyes TIR-
igazolvannyal tortént széllitisokhoz kapcsol6do feltétele-
zett jogsértések esetén til késdn dllapitotta meg a Kozos-
ségek sajat forrdsaira vonatkozé igényeit és igy tul késén
bocsitotta e sajat forrdsokat a Bizottsdg rendelkezésére és

c) azzal, hogy az ezzel Osszefliggs késedelmi kamat fize-
tését megtagadta,

a Holland Kirdlysdg elmulasztotta a Kozosségek sajat forrd-
sainak rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat
végrehajtdsar6l sz6lo, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK,
Euratom tandcsi rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése, 6.
cikkének (2) bekezdése, 10. cikkének (1) bekezdése és 11.
cikke alapjdn fennall6 kotelezettségei teljesitését;

2. kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Egy 1997-ben Hollandidban végzett vizsgalat eredményeképpen
a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a vaimokbdl befolyé sajat
forrdsok kimutatdsa késedelmet szenvedett. A késedelem az
1991 és 1993 kozott kidllitott, ki nem egyenlitett TIR-igazolva-
nyokkal fiiggott Gssze, melyekre vonatkozdan a holland hato-
sagok tal késén adtdk ki a fizetési felszolitdsokat.

Noha 1992 el6tt nem volt szabdly arra, hogy az tigylet rendes
befejezése utdn mennyi id6n belil kell az indité hivatalnak
eljdrnia, ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
tagdllamnak ne a jogsértés megallapitdsdt, illetve adott esetben
a jogsértés helyének meghatdrozdsit megel6zéen kellene
eljdrnia. A holland hat6sdgok nem a sziikséges gondossiggal
jartak el a Kozosség pénziigyi érdekeinek biztositdsa érdekében.
Az itt emlitett tigyekben a fizetési felszolitdsokat 2 évvel és 4 ¥
hénappal, illetve 2 évvel és 10 honappal az igazolvanyok kidlli-
tdsa utdn adtdk ki. A Bizottsdg allaspontja szerint ilyen hosszi
id§ eltelte nem tekinthet§ az elvért igyekezettel Osszeegyeztet-
hetének.

A vonatkoz6 kozosségi jogi szabalyok 1992. janudr 1. 6ta, a
TIR-egyezmény 11. cikkével Osszefiiggésben, kiilon hataridSket

irnak el6 a tagdllamok szdmdra a sziikséges intézkedések
megtételére. A Bizottsdg nem ért egyet a holland hatdsidgok
kifogdsaval, miszerint ezeket a hatdrid6ket nem jogszabalyok,
hanem csupdn kozigazgatdsi rendelkezések tartalmazzdk, és a
kovetelést érint6 utdlagos eljards befejezte elStt a behajtds
meginditdsa jogilag hibds.

Mint a Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat kimutatta, Hollandia
atlagosan a 15 hénapos (végs6) hatdridd lejarta utdn egy évvel
kezdte el a behajtdst, és igy késedelmesen bocsdtotta a Bizottsdg
rendelkezésére a sajat forrdsokat; ezért Hollandia késedelmi
kamat fizetésére koteles.

() HLL 155., 1989.6.7., 1. o.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana 2004. jalius 12-i végzésével RM. Torres Aucejo

kontra Fondo de Garantia Salarial iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-314/04. sz. iigy)
(2004/C 228/65)

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
2004. jalius 12-i végzésével, amely 2004. julius 26-an érkezett
a Birésag hivataldhoz, RM. Torres Aucejo kontra Fondo de
Garantia Salarial iigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsagdhoz.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana a
kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsag dontését:

A Bir6sdg hozzon dontést a C-520/03 tiggyel (') azonos kérdé-
sekben.

() HL C 59., 2004.3.6.

Az Eurdpai Parlament dltal 2004. jalius 27-én az Eurépai
Unié Tandcsa ellen benydjtott kereset

(C-317/04. sz. iigy)
(2004/C 228/66)

Az Eurdpai Parlament, képviseli: R. Passos és N. Lorenz, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
julius 27-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Biro-
sagahoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.
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Az Eurdpai Parlament azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg a 2004. mdjus 17-i 2004/496/EK tandcsi
hatdrozatot (');

— kotelezze a Bizottsdgot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Parlament kérelmének aldtdmasztdsdra az aldbbi jogi érvekre
hivatkozik.

Az els6 két jogi érv a széban forgd hatdrozat jogi alapjat
vitatja. A Parlament el&szor is arra az allaspontra helyezkedik,
hogy figyelemmel a Birésdg ezen rendelkezés értelmezésével
kapcsolatos legtjabb itélkezési gyakorlatira, az EK 95. cikkre
val6 hivatkozds nem igazolt; egyébként a 95. cikkre nem ala-
pozhat6 a Kozosségnek a megallapodds megkotésére vonatkozé
hataskore, mivel az az adatok szabad dramldsardl sz6lo, 1995.
oktober 24-i 95/46[EK irdnyelv hatdlya ald nem tartozd adat-
kezelésre vonatkozik. Mdsodsorban a megallapodds modositja
az EK 251. cikkben megéllapitott eljdrds szerint elfogadott
irdnyelvet, igy a megdllapodast csak a Parlament hozzdjaruldsat
kovetSen kothették meg.

Harmadik jogi érvként a Parlament azt allitja, hogy a megilla-
podds megkotésére alapvet§ jogok megsértésével keriilt sor,
kiilonos tekintettel a személyes adatok védelmének jogara,
figyelemmel ezen jog alapvetd jellegére, tovabba arra, hogy ez
emellett a maganéletbe torténé indokolatlan beavatkozdst
jelent, ami Osszeférhetetlen az emberi jogokrél sz6lé Eurdpai
Egyezmény 8. cikkével.

A negyedik jogi érv az ardnyossdg elvének megsértésére vonat-
kozik, kiilonosen azért, mert a megallapodas az utasokra vonat-
kozé talzott mértékd adat tovabbitdsardl rendelkezik, tovabba,
mert az amerikai hatdsdgok ezeket az adatokat tdl hosszu ideig
taroljak.

Végiill a Parlament a rendelkezés kiilonleges jellemzgit figye-
lembe véve a sziikséges indokoltsig hidnyara, tovdbbd az EK
10. cikkében taldlhat johiszemd egyiittmiikodés megsértésre is
hivatkozik, figyelemmel arra, hogy a vitatott hatarozat elfoga-
désdra szokatlan korilmények kozott, a Birdsdg elStt az 1/04
sz. vélemény irdnti kérelemmel inditott eljdrds alatt keriilt sor,
amely nyilvanvaléan jogkérdéseket érintett.

() Az Europa1 Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak
a légi szdllitok dltali feldolyozasarol és az Egyesiilt Allamok Belbiz-
tonsagi Minisztériuma Vamugyl és Hatdrvédelmi Iroddjdnak torténd
tovab%nasarol 52616 megdllapodds kotésérdl sz616, 2004. mdjus 17-i
2004/496/EK tandcsi hatdrozat (HL L 183., 2004.5.20., 83. 0.)

Az Eurépai Parlament dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sidga ellen 2004. jilius 27-én benydjtott kereset

(C-318/04. sz. iigy)

(2004/C 228[67)

Az Eurbpai Parlament, képviseli H. Duintjer Tebbens és
A. Caiola, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jalius 27-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birosdgdhoz az Eurdpai Ko6zosségek Bizott-
saga ellen.

Az Eurépai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az EK 230. cikk alkalmazdsdval semmisitse meg az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga 2004. mdjus 14-i 2004/535/EK hata-
rozatat ();

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Eurbpai Parlament keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapot
jelol meg, nevezetesen a Bizottsdg dltal elkovetett hatdskortallé-
pést, a 95[46/EK irdnyelv alapvetd elveinek megsértését, az
alapvet§ jogok megsértését és az ardnyossdg elvének megsér-
tését.

Ami a hatdskorttllépést illeti, a bizottsagi hatdrozat ultra vires,
a személyes adatok védelmérdl szol6 95/46/EK alapirdnyelvben
meghatarozott rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval, és
kiil(')nbsen a 95/46 irényelvnek a kozosségi jog térgyi hatélya
(2) bekezdésének elsG francia bekezdése megsertesevel kertilt
elfogaddsra.

Az Eurdpai Parlament ezen tilmenden a kovetkezd szempon-
tokat emeli ki: a CBP (az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvé-
delmi Iroddja) a 95/46 irdnyelv 25. cikke értelmében nem
mindsiil harmadik orszdgnak, a megfelelGségi hatdrozat engedé-
lyezi a tobbi amerikai kormdnyhatdsdg, valamint harmadik
orszagok felé torténd adattovabbitdst, a hatdrozat megvaldsitja
a 95/46 irdnyelv személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek
korlatozésait és az azok aldl valé mentességeket érint6 13. cikke
sérelmét (a tagdllamoknak fenntartott korldtozdsok és mentes-
ségek), és a hatdrozat alapjan a CBP-nek kozvetlen hozzéaférése
van az irdnyelv altal nem szabdlyozott PNR (utasnyilvantartasi
adatdllomdny) adatokhoz. Tekintettel a megfelel§ségi hatdrozat,
valamint az Eurépai Kozosségek és az Egyesiilt Allamok kozotti
megdllapodds szoros Osszefuiggésére, a hatdrozatot az elérni
kivant célra, vagyis a PNR adatok tovabbitasa kikényszeritésére
alkalmatlan intézkedésnek kell tekinteni.



