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A BIROSAG

A BIROSAG

Az Eurépai Kozosségek Elséfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01, T-251/

01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon Co. Ltd és masok kontra

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2004.

aprilis 29-én hozott itélete ellen a Showa Denko KK dltal
2004. jilius 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-289/04 P. sz. iigy)
(2004/C 239/01)

A Showa Denko KK (T-245/01. sz. {igy (')) Tokié (Japdn),
képviselik M. Dolmans, J. Temple Lang és P. Werdmuller,
tigyvédek, 2004. jalius 1-jén fellebbezést nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdgdnak (mdsodik tandcs) a T-236/01., T-239/01., T-244/
01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon Co.
Ltd és médsok kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— a T-245/01. sz. Showa Denko kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga iigyben hozott itéletet részben helyezze hatdlyon
kiviil,

— a fellebbezdre kiszabott pénzbirsagot 6 960 000 eurdra vagy
a Bir6sdg dltal mérlegelés alapjan megfelel6nek tekintett
osszegre szallitsa le,

— a Birdsdg altal megfeleldnek tekintett mds intézkedést tegyen.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbez§ el6adja: semmilyen adattal nem tdmaszthatd ald,
hogy csoportja vagy iigyvezetése a kartellben részt vett volna,
nincs bizonyiték arra, hogy el6re megfontoltan, szandékosan és
tudatosan jogsértésekben vett volna részt, arra pedig egyaltaldn
semmilyen bizonyiték nincs, hogy ez mds résztvevéknél inkabb
lenne igaz a fellebbezdre. Ezért a fellebbezd elkiilonitésének és
kiilonleges ,elrettentd tényezd” alkalmazdsanak nincsen alapja.

Ha egy mds médon szdmitott pénzbirsagot kellene az elret-
tentés végett megemelni, akkor az emelés Osszegének ésszertien
azon a hasznon kell alapulnia, amit a véllalkozds a jogsértéstdl
vart. Az emelés kizdrdlag a véllalat altal a jogsértéssel érintett
piacon elért forgalmon alapulhat, ahol a jogsértés felfedezé-
sének valoszintiségét vagy egyéb mddszereket is figyelembe kell
venni.

A villalat vagy csoport ,mérete” a jogsértéssel nem érintett
piacon a jogsértés haszna és inditéka szempontjabdl nem rele-
vans és a felfedezés kockdzatdval sem dll kapcsolatban. Ezt
gazdasagi elemzés bizonyitja. Egy konszern mérete és pénziigyi
eszkozei tehdt az elrettentéshez szikséges emelés kiszamitd-
sdndl nem relevinsak. Masképp fogalmazva, a csoport mérete
és pénziigyi eszkdzei nem szolgdlhatnak indokul a fellebbezd
elkiilonitéséhez és a vele szemben kiszabott birsdg emeléséhez.

Ez diszkriminativ, aranytalan, onkényes és nem tdmasztjak ald
megfelel§ indokok.

Igy a fellebbezs fenntartja, hogy a Bizottsig és az ElsGfokd
Bir6sdg hibdsan alapitottdk a fellebbez6t stjtd birsdg ,elret-
tentés” céljabol valé emelését a fellebbezd csoportjanak a
jogsértéssel nem érintett termékek terén elért forgalmara,
anélkiil, hogy az elrettentés sziikségességét megéllapitottdk és
az emelés Osszegének ésszerti alapjat megjelolték volna.

() HLC 17, 2002.1.19,, 15. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birésiginak (mdsodik

tanics) a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/

01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon Co. Ltd és mdsok kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2004.

aprilis 29-én hozott itélete ellen az SEC Corporation altal
2004. jalius 15-én benytjtott fellebbezés

(C-307/04 P. sz. iigy)
(2004/C 239/02)

A SEC Corporation (T-251/01. sz. iigy ('), székhelye: Amaga-
saki, Hyogo (Japan), képviseli K. Platteau, tigyvéd, 2004. jdlius
15-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsi-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfokti Birdsaganak (mdsodik
tandcs) a T- 236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/
01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon Co. Ltd és mdsok kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itélete ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

a) a megfellebbezett itéletet részben helyezze hatilyon kiviil
annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Bizottsig
jogosult volt a fellebbezével szemben kiszabott pénzbirsig
alaposszegének meghatdrozdsakor a termékkel az egész
vildgon elért forgalmat megkilonboztetd tényezdként
felhaszndlni;

b) a hatdrozat (*) az Els6fokd Birdsdg dltal megvéltoztatott 3.
cikkét a fellebbezdre 6,138 millié eurd pénzbirsagot kiszabd
részében semmisitse meg, vagy legaldbbis ezen Osszeget
lényegesen, a Birdsdg altal megfelel6nek tekintett sszegre
szallitsa le;

¢) kotelezze a Bizottsagot az ElsGfokt Birdsig és a Birdsdg
el6tti eljdras koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbez8 el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg itéletét a
kovetkezd okok miatt kell hatalyon kiviil helyezni:

1. Az EK 253. cikkét, a ne bis in idem elvét és a méltdnyossag
elvét sérti, hogy a Bizottsdg a fellebbezével szembeni pénz-
birsdg kiszabdsakor az tigy egyedi koriilményeinek Gsszefiig-
gésében nem volt koteles az amerikai versenyhatésdgok éltal
a fellebbezdvel szemben ugyanezen ténydllds alapjan alkal-
mazott szankciokat figyelembe venni;

2. Az EK 253. cikkét, a méltdnyossdg elvét és az ardnyossdg
elvét sérti, hogy a Bizottsdg jogosult volt a pénzbirsdg alap-
osszegének meghatdrozdsandl, a fellebbezd EGT-ben végzett
tevékenységét figyelmen kiviil hagyva, kizdrolag a termékkel
az egész vildgon elért forgalom alapjdn kiilonbséget tenni.

() HL C 31.,2002.2.2,, 12. o.

(3) 2001. julius 18-, az EK 81. cikke és az EGT-szerz6dés 53. cikke
szerinti eljdrdsban hozott (COMP[E-1/36.490 — Grafit elektrodak)
2002/271[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002., L 100., 1. 0.)

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 20-i végzésével a Fleisch-

Winter GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg-

Jonas iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-309/04. sz. iigy)

(2004/C 239/03)

A Bundesfinanzhof 2004. aprilis 20-i végzésével, amely 2004.
julius 21-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Fleisch-Winter
GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.
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A Bundesfinanzhof a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az a korilmény, hogy a vamhatdsdg nyomozdsa alapjan
fennall annak a gyandja, hogy az dru kozosségi jogban
meghatarozott kiviteli tilalom ald esik, amely szerint tilos
egy meghatdrozott tagdllambdl szdrmazd, visszatéritésre
jogositd termék kivitele egy mdsik tagdllamba vagy egy
harmadik orszdgba, onmagaban kizdrja-e a 3665/87/EKG
rendelet (") 13. cikkének els§ mondata szerinti megbizhato,
kifogastalan kereskedelmi minéség meglétét anélkill, hogy
az egyes esetekben a termék tényleges tulajdonsdgait vagy
értékesithetGségét szamitdsba kellene venni?

>

A 3665/87[EKG rendelet 3. cikkével egyiittesen olvasott 11.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsaban
a 3665/87[EKG rendelet 13. cikkének els6 mondata szerinti
adatnak mindsiil-e a megbizhaté, kifogdstalan kereskedelmi
mindség igazoldsa egy nemzeti fizetési kérelemben?

() HL 1987., L 351, 1. o.



