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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

a) a megfellebbezett itéletet részben helyezze hatilyon kiviil
annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Bizottsig
jogosult volt a fellebbezével szemben kiszabott pénzbirsig
alaposszegének meghatdrozdsakor a termékkel az egész
vildgon elért forgalmat megkilonboztetd tényezdként
felhaszndlni;

b) a hatdrozat (*) az Els6fokd Birdsdg dltal megvéltoztatott 3.
cikkét a fellebbezdre 6,138 millié eurd pénzbirsagot kiszabd
részében semmisitse meg, vagy legaldbbis ezen Osszeget
lényegesen, a Birdsdg altal megfelel6nek tekintett sszegre
szallitsa le;

¢) kotelezze a Bizottsagot az ElsGfokt Birdsig és a Birdsdg
el6tti eljdras koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbez8 el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg itéletét a
kovetkezd okok miatt kell hatalyon kiviil helyezni:

1. Az EK 253. cikkét, a ne bis in idem elvét és a méltdnyossag
elvét sérti, hogy a Bizottsdg a fellebbezével szembeni pénz-
birsdg kiszabdsakor az tigy egyedi koriilményeinek Gsszefiig-
gésében nem volt koteles az amerikai versenyhatésdgok éltal
a fellebbezdvel szemben ugyanezen ténydllds alapjan alkal-
mazott szankciokat figyelembe venni;

2. Az EK 253. cikkét, a méltdnyossdg elvét és az ardnyossdg
elvét sérti, hogy a Bizottsdg jogosult volt a pénzbirsdg alap-
osszegének meghatdrozdsandl, a fellebbezd EGT-ben végzett
tevékenységét figyelmen kiviil hagyva, kizdrolag a termékkel
az egész vildgon elért forgalom alapjdn kiilonbséget tenni.

() HL C 31.,2002.2.2,, 12. o.

(3) 2001. julius 18-, az EK 81. cikke és az EGT-szerz6dés 53. cikke
szerinti eljdrdsban hozott (COMP[E-1/36.490 — Grafit elektrodak)
2002/271[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002., L 100., 1. 0.)

A Bundesfinanzhof 2004. dprilis 20-i végzésével a Fleisch-

Winter GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg-

Jonas iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-309/04. sz. iigy)

(2004/C 239/03)

A Bundesfinanzhof 2004. aprilis 20-i végzésével, amely 2004.
julius 21-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Fleisch-Winter
GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.
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A Bundesfinanzhof a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az a korilmény, hogy a vamhatdsdg nyomozdsa alapjan
fennall annak a gyandja, hogy az dru kozosségi jogban
meghatarozott kiviteli tilalom ald esik, amely szerint tilos
egy meghatdrozott tagdllambdl szdrmazd, visszatéritésre
jogositd termék kivitele egy mdsik tagdllamba vagy egy
harmadik orszdgba, onmagaban kizdrja-e a 3665/87/EKG
rendelet (") 13. cikkének els§ mondata szerinti megbizhato,
kifogastalan kereskedelmi minéség meglétét anélkill, hogy
az egyes esetekben a termék tényleges tulajdonsdgait vagy
értékesithetGségét szamitdsba kellene venni?

>

A 3665/87[EKG rendelet 3. cikkével egyiittesen olvasott 11.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsaban
a 3665/87[EKG rendelet 13. cikkének els6 mondata szerinti
adatnak mindsiil-e a megbizhaté, kifogdstalan kereskedelmi
mindség igazoldsa egy nemzeti fizetési kérelemben?

() HL 1987., L 351, 1. o.



