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A Gerechtshof te Amsterdam 2004. jiinius 28-i végzésével

a B.V. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht kontra

Inspecteur van de Belastingdienst - Douanedistrict

Rotterdam iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-311/04. sz. iigy)
(2004/C 239/04)

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 2004. jinius 28-i
végzésével, amely 2004. jalius 22-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a B.V. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht kontra
Inspecteur van de Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam
tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrs] kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ervényes-e a vim- és a statisztikai némenklatararél, vala-
mint a Kozos Vamtarifirdl sz6l6, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet (*) szerinti Kozos Vamtarifa
10. fejezetéhez ftizott 1. sz. EK kiegészit6 megjegyzés a
tekintetben, hogy a félig fehéritett rizs fogalmi meghatdroza-
sakor mds elGirdsokat tartalmaz, mint a Vamegytittm@ikodési
Tandcsnak a Harmonizdlt Rendszer 1006-os vamtarifasza-
méra vonatkozd magyardz6 megjegyzése?

>

Az els6 kérdésre adott igenl$ vélasz esetén hivatkozhat-e a
felperes a Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének
bevezet6 mondata és b) pontja negyedik fordulata szerinti
johiszemtiségére abban az esetben, ha ismerte vagy ismernie
kellett a KN 10. cikkéhez ftizott 1. sz. EK kiegészit§
megjegyzés bevezetS rendelkezését és f) pontjat, de nem
tudta vagy legalabbis kételkedhetett abban, hogy az emlitett
kiegészit6 megjegyzés érvényes, tekintettel a Vam-
egyiittmiikodési Tandcsnak a HR 1006-0s vamtarifaszdmara
vonatkozé magyardzé megjegyzésében szerepld, ettdl eltérd
meghatarozasra?

() HL L 256.,1987.9.7., 1. o.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. jinius 24-i

végzésével a Franz Egenberger GmbH Molkerei und Tro-

ckenwerk kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und

Erndhrung iigyben benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-313/04. sz. iigy)
(2004/C 239/05)

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Kozigazgatdsi
Birésdg) (Németorszdg) 2004. jinius 24-i végzésével, amely
2004. jalius 26-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Franz
Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk kontra Bundes-
anstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung {igyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) Ellentétes-e a 2535/2001/EK bizottsigi rendelet (') 35.
cikkének (2) bekezdése magasabb szintli kozosségi jogsza-
ballyal, nevezetesen az EK 28. cikkében foglalt, a behoza-
talra vonatkozé mennyiségi korldtozdsok és azonos hatast
intézkedések tilalmdval, valamint az EK 34. cikkének (2)
bekezdésében és az 1255/1999/EK tandcsi rendelet (%) 26.
cikkének (2) bekezdésében foglalt diszkrimindci6 tilalmaval,
és emiatt érvénytelen-e?

>

Ellentétes-e a 2535/2001/EK bizottsdgi rendelet 25.
cikkének (1) bekezdése magasabb szintli kozosségi jogsza-
ballyal, nevezetesen az EK 34. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésében  foglalt  diszkrimindcié tilalméval, az
1255/1999/EK tandcsi rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdésében foglalt diszkriminacié tilalméval, az
EK 28. cikkével, valamint az EK 82. cikke els§ bekezdésével,
és emiatt érvénytelen-e?

w0
~

Ellentétes-e a 2535/2001/EK bizottsdgi rendelet 25.
cikkének (1) bekezdése és 35 cikkének (2) bekezdése az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) XVIL 1
a. cikkével, valamint az import-engedélyezési eljardsokrol
sz6l6 megdllapodds () 1. cikkének (3) bekezdésével, és
emiatt érvénytelen-e?

HL L 341., 29. o.
() HLL 160., 48. o.
HL L 336., 1994.12.23., 151. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2004. jinius

22-i végzésével a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

kontra College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(Ctb) iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-316/04. sz. iigy)
(2004/C 239/06)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2004.
jinius 22-i végzésével, amely 2004. jilius 26-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
kontra College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Ctb)
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Ko6zosségek Birdsdgahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrél kéri a Birdsdg dontését:

la. Alkalmazhatja-e kozvetleniil nemzeti birésdg a novényvéds
szerekr6l sz6l6 irdnyelv (') 8. cikkét, miutdn az ugyanezen
irdnyelv 23. cikkében megjelolt hatdridg lejart?

1b. Alkalmazhatja-e kozvetleniil nemzeti birésdg a biocid
termékekrdl sz0l6 irdnyelv (%) 16. cikkét, miutdn az ugyan-
ezen irdnyelv 34. cikkében megjelolt hatdrid6 lejart?

2. Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv
16. cikkét, hogy annak jelentése azonos a novényvéds
szerekrdl sz016 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdéséével?
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3. Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdését, hogy az a fenndlldé helyzet
fenntartdsara iranyuld (stand-still) kotelezettséget alapit?

Amennyiben e kérdésre a valasz nemleges:

Korldtozza-e a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv 16.
cikkének (1) bekezdése a biocid termékek forgalomba
hozataldra vonatkozd nemzeti szabalyozds megvaltozta-
tasat, és amennyiben igen, melyek ezek a korlatok?

4. Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz nemleges:

a) Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrl sz6ld
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben
egy tagillam a teriiletén engedélyezi az irdnyelv I
mellékletében nem szerepl6 hatéanyagot tartalmazd
n6vényvéds szerek forgalomba hozataldt, amely hato-
anyagok az irdnyelvrSl sz6lo értesités utdn két évvel
maér forgalomban voltak, akkor figyelembe kell vennie
ugyanezen irdnyelv 4. cikkét?

b) Ugy kell-e értelmezni ezen tilmenden a novényvédé
szerekrSl szolo iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését,
hogy amennyiben egy tagdllam a teriilletén engedélyezi
az irdnyelv I mellékletében nem szerepl$ hatdanyagot
tartalmazé novényvédS szerek forgalomba hozataldt,
amely hatéanyagok az irdnyelvrdl sz0l6 értesités utdn
két évvel mar forgalomban voltak, akkor figyelembe kell
vennie ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését?

5. Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrdl szolé
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a feliilvizsgalat”
fogalmaba beleértend8 a hatdanyagnak az emberek vagy
az dllatok egészségére, vagy a kornyezetre gyakorolt hatdsa
vizsgdlata, és amelynek alapjin egy hatdanyagot megne-
veznek, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a haté-
anyagot tartalmazé novényvéds szerek hivatalbol engedé-
lyezettnek vagy nyilvantartisba vettnek mindsiilnek?

6. Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrdl sz6l6
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az csupén a feliil-
vizsgélatot megel8z6 adatszolgdltatast ir el6, avagy tgy kell
érteni e rendelkezést, hogy az abban foglalt feltételek
meghatdrozzdk a feliilvizsgalat el6készitésének és kivitele-
zésének madjat is?

() HLL 230.,1991.8.19,, 1. o.
(3 HLL 123.,,1998.4.24,, 1. o.

A Cour d’Appel de Lyon 2004. februir 24-én itéletével a
Société Casino France SAS Distribution jogutédja a
Société Casino France kontra Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I’Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales), SA Judis jogutédjaként az
SA Imgqef, amelynek jogutédja a Société Casino France
kontra Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SA Dechrist Holding kontra Organic de
recouvrement (Caisse Nationale de I'Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales), SA
Komogo kontra Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles
et Commerciales), SARL Tout pour la maison kontra
Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) iigyekben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-321/04., C-322/04., C-323/04., C-324/04. és C-325[04.
sz. iigy)

(2004/C 239/07)

A Cour d’Appel de Lyon 2004. februdr 24-i végzésével, amely
2004. jalius 27-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a

Société Casino France SAS Distribution jogutédja a Société
Casino France kontra Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-321/04. sz. iigy)

SA Judis jogutédjaként az SA Imgqef, amelynek jogutédja a
Société Casino France kontra Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-322/04. sz. iigy)

SA Dechrist Holding kontra Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-323/04. sz. {igy)

SA Komogo kontra Organic de recouvrement (Caisse Nationale
de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des Travail-
leurs Non-Salariés des Professions Industrielles et Commerci-
ales) (C-324/04. sz. iigy)

SARL Tout pour la maison kontra Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indust-
rielles et Commerciales) (C-325/04. sz. iigy) tigyekben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Cour d’Appel de Lyon a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését: a Birdsdg hozzon dontést arrdl, hogy vajon az EK 87.
(korabbi EK 92. cikk) cikk szerinti allami tdmogatdsnak
mindsiil-e vagy sem a fellebbez§ gazdasagi tarsasdgra a kereske-
delem és a kézmdipar tdmogatdsa céljabol kirtt adé.



