C 239/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.9.25.

3. Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdését, hogy az a fenndlldé helyzet
fenntartdsara iranyuld (stand-still) kotelezettséget alapit?

Amennyiben e kérdésre a valasz nemleges:

Korldtozza-e a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv 16.
cikkének (1) bekezdése a biocid termékek forgalomba
hozataldra vonatkozd nemzeti szabalyozds megvaltozta-
tasat, és amennyiben igen, melyek ezek a korlatok?

4. Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz nemleges:

a) Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrl sz6ld
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben
egy tagillam a teriiletén engedélyezi az irdnyelv I
mellékletében nem szerepl6 hatéanyagot tartalmazd
n6vényvéds szerek forgalomba hozataldt, amely hato-
anyagok az irdnyelvrSl sz6lo értesités utdn két évvel
maér forgalomban voltak, akkor figyelembe kell vennie
ugyanezen irdnyelv 4. cikkét?

b) Ugy kell-e értelmezni ezen tilmenden a novényvédé
szerekrSl szolo iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését,
hogy amennyiben egy tagdllam a teriilletén engedélyezi
az irdnyelv I mellékletében nem szerepl$ hatdanyagot
tartalmazé novényvédS szerek forgalomba hozataldt,
amely hatéanyagok az irdnyelvrdl sz0l6 értesités utdn
két évvel mar forgalomban voltak, akkor figyelembe kell
vennie ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését?

5. Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrdl szolé
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a feliilvizsgalat”
fogalmaba beleértend8 a hatdanyagnak az emberek vagy
az dllatok egészségére, vagy a kornyezetre gyakorolt hatdsa
vizsgdlata, és amelynek alapjin egy hatdanyagot megne-
veznek, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a haté-
anyagot tartalmazé novényvéds szerek hivatalbol engedé-
lyezettnek vagy nyilvantartisba vettnek mindsiilnek?

6. Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerekrdl sz6l6
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az csupén a feliil-
vizsgélatot megel8z6 adatszolgdltatast ir el6, avagy tgy kell
érteni e rendelkezést, hogy az abban foglalt feltételek
meghatdrozzdk a feliilvizsgalat el6készitésének és kivitele-
zésének madjat is?
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A Cour d’Appel de Lyon 2004. februir 24-én itéletével a
Société Casino France SAS Distribution jogutédja a
Société Casino France kontra Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I’Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales), SA Judis jogutédjaként az
SA Imgqef, amelynek jogutédja a Société Casino France
kontra Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SA Dechrist Holding kontra Organic de
recouvrement (Caisse Nationale de I'Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales), SA
Komogo kontra Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles
et Commerciales), SARL Tout pour la maison kontra
Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) iigyekben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-321/04., C-322/04., C-323/04., C-324/04. és C-325[04.
sz. iigy)

(2004/C 239/07)

A Cour d’Appel de Lyon 2004. februdr 24-i végzésével, amely
2004. jalius 27-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a

Société Casino France SAS Distribution jogutédja a Société
Casino France kontra Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-321/04. sz. iigy)

SA Judis jogutédjaként az SA Imgqef, amelynek jogutédja a
Société Casino France kontra Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-322/04. sz. iigy)

SA Dechrist Holding kontra Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (C-323/04. sz. {igy)

SA Komogo kontra Organic de recouvrement (Caisse Nationale
de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des Travail-
leurs Non-Salariés des Professions Industrielles et Commerci-
ales) (C-324/04. sz. iigy)

SARL Tout pour la maison kontra Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indust-
rielles et Commerciales) (C-325/04. sz. iigy) tigyekben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Cour d’Appel de Lyon a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését: a Birdsdg hozzon dontést arrdl, hogy vajon az EK 87.
(korabbi EK 92. cikk) cikk szerinti allami tdmogatdsnak
mindsiil-e vagy sem a fellebbez§ gazdasagi tarsasdgra a kereske-
delem és a kézmdipar tdmogatdsa céljabol kirtt adé.



