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A Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (hatodik

tandcs) 2004. dprilis 6-i végzésével A.T.I. E.A.C. s.r.l, Viaggi

di Maio s.n.c. és EA.C. s.rl kontra A.C.T.V. Venezia spa,

Provincia di Venezia, Comune di Venezia és A.T.I. La Linea

spa CSSA iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-331/04. sz. iigy)

(2004/C 239/08)

A Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (hatodik tandcs)
2004. aprilis 6-i végzésével, amely 2004. julius 29-én érkezett
a Birdsdg hivataldhoz, A.T.I. E.A.C. s.rl,, Viaggi di Maio s.n.c. és
E.A.C. sl kontra A.C.T.V. Venezia spa, Provincia di Venezia,
Comune di Venezia és AT.I La Linea spa CSSA tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagahoz. A Consiglio di Stato in sede giurisdi-
zionale (hatodik tandcs) a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsig
dontését:

,Vajon ezen rendelkezéseket olyan rugalmas normaként kell
értelmezni, amelyek lehet6vé teszik az ajanlatkérd szdmara,
hogy a gazdasdgi szempontbdl legelénydsebb —ajanlat
alapjan torténd elbirdlds esetén az ajdnlati felhivasban vagy
a dokumentdcidban a feltételeket dltaldnossigban dllapitsa
meg, lehet6vé téve ezzel a versenybizottsdg szdmadra, ezen
feltételek pontos meghatdrozdsat ésjvagy kiegészitését, ahol
sziikséges, feltéve, ha a pontos meghatdrozds és/vagy kiegé-
szités az ajanlatokat tartalmazé iratok felbontdsa el6tt
torténik és nem modositja az ajanlati felhivasban meghatd-
rozott feltételeket; vagy ezzel ellenkezéleg, az emlitett
jogszabalyt merev jogszabdlyként kell-e értelmezni, amely
el6irja az ajanlatkérd szdmdra, hogy az ajanlati felhivdsban
vagy a dokumentdciban részletesen hatdrozza meg az elbi-
ralasi szempontokat, még az el6mindsités vagy a meghivds
eltt, és kizarja annak a lehet8ségét, hogy a versenybi-
zottsdg az emlitett feltételek pontos meghatdrozdsaval és|
vagy kiegészitésével barmely médon beavatkozhasson, vagy
pedig az dtlithatésdg érdekében albekezdések és alpontok
formdjdban az ajanlati felhivdsnak vagy a dokumentaciénak
tartalmaznia kell minden, az elbirdldsi szempontokkal
kapcsolatos tdjékoztatdst?

Végiil 6sszhangban van-e a kozosségi joggal a Consiglio di
Stato {télkezési joggyakorlata sordn kovetett jogértelmezés,
amely elfogadni latszik azt, hogy a versenybizottsdg az
ajanlatokat tartalmazé boritékok felbontdsa el6tt kiegésziti
a biralati szempontokat?

Vajon a normdnak a »lehetbleg« hatirozdszé miatti
rugalmas értelmezése esetében jogszerti-e, ha az ajanlatkérd
egy olyan versenyszabdlyzatot bocsat ki, amely egy birdlati
szempontra vonatkozdan (szervezési és tdmogatdsi modo-
zatokat illetSen) a pontok megéllapitdsit az ajanlatkérd
hatdskorébe utalja a feltételek egy olyan komplex csoport-
javal valo osszefliggésben, amelyek sorrendjét az ajanlati
felhivdis nem irja el6, igy ezek részben hatdrozatlan
jellegtiek lesznek; vagy a jogszabdly egyébként a feltételek

megfogalmazasakor kimeritd felsoroldst ir el8, amely Gssze-
egyeztethetetlen azzal, hogy a feltételek nem szerepelnek
magédban az ajanlati felhiviasban és abban az esetben ha a
jogszabaly vélelmezett rugalmassdga, valamint az Gsszes fel-
tételek felsoroldsinak nem kotelezd jellege miatt a norma
jogszerd, a bizottsignak van-e joga — amely jogot az ajin-
lati felhivds kifejezetten nem ad meg — kiegésziteni vagy
pontosan meghatdrozni a feltételeket (egyszertien sajdt rele-
vancidt és stlyt adva minden egyes olyan elemnek, amelyet
az ajanlati felhivds Osszességében dtlagosan 25 ponttal
kivant értékelni), vagy pedig éppen ellenkezdleg, betii
szerint kell alkalmazni a versenyszabélyzatot, és a ponto-
zdst a lex specialis dltal tekintetbe vett egyes és komplex
elemek osszértékelésének alapjan végezni?

Vajon e rendelkezés tekintetében végiil is jogszerli-e, az
ajanlati felhivds megfogalmazasdnak modozataitdl fugget-
leniil, 4ltalinossdgban elismerni a gazdasdgi szempontb6l
legel6nyosebb ajanlat alapjan torténd elbirdlds szerint folyd
eljarasban, de csak az értékelendd elemek Osszességének
tekintetében az ajanlatokat értékel versenybizottsignak azt
a hatdskorét, hogy az ajanlati felhivdsban rogzitett feltételek
részletezésével dltaldnossdgban onmaga hatdrozhassa meg
sajat miikodését, és vajon a versenybizottsdg ezen joga
albekezdések és alpontok megfogalmazdsaval gyakorolhat,
vagy egyszerien csak az ajanlati felhivisban vagy a doku-
mentdcioban dltaldnossdgban megfogalmazott feltételek
megszabdsdval, természetesen az ajanlatokat tartalmazd
boritékok felnyitdsa el6tt?”

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorég Koztdr-
sasag ellen 2004. jinius 15-én benyijtott kereset

(C-256/04. sz. iigy)

(2004/C 239/09)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Arnaud Bordes és
Minasz Konsztantinidisz, a Jogi Szolgélat tagjai, 2005. jinius
15-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz
a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetlevelében azt kérte, hogy a Birdsdg:

1. dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el, vagy legaldbbis
nem hozta a Bizottsdg tudomdsara azokat a torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a klasszikus sertéspestis elleni
védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedésekrdl szolo, 2001.
oktober 23-i 2001/89/EK tandcsi irdnyelvnek (), a Gorog
Koztarsasdg elmulasztotta az irdnyelv alapjan fenndllé kote-
lezettségei teljesitését;

2. kotelezze a Gordg Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv bels§ jogrendbe val6 dtiiltetésére szabott hataridg
2002. oktéber 31-én lejart.

() HL L 316., 2001.12.1,, 5. o.

A Lengyel Koztirsasag dltal 2004. jinius 28-dn az Eurépai
Unié Tandcsa ellen benydjtott kereset

(C-273/04. sz. iigy)
(2004/C 239/10)

A Lengyel Koztdrsasdg, képviseli: Jarostaw Pietras, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. jinius 28-dn keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

Lengyel Koztdrsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) semmisitse meg a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztirsasig, a
Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztar-
sasdg, a Magyar Koztdrsasag, a Méltai Koztdrsasdg, a Lengyel
Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztarsasag
csatlakozdsdnak feltételeir6l és az Eurdpai Unié alapjit
képezd szerzédések kiigazitdsardl sz6lé okmdny a kozos
agrarpolitika reformja kovetkeztében sziikséges kiigazita-
sarol sz6l6, 2004. marcius 22-i 2004/281/EK tandcsi hatd-
rozat (') 1. cikkének 5. pontjit;

2) valamint
— az eljrdst lengyel nyelven folytassa le,
- nagytandcsban jdrjon el,

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Lengyel Koztarsasdg éllispontja szerint a csatlakozdsi
okmdny 23. cikke a nemzetkozi jogi szerz8dések, illetve a
kozosségi jog esetében szokdsos értelmezési elvek szerint értel-
mezve nem biztosit jogalapot a 2004/281/EK hatdrozat 1.
cikkének 5. pontjaban meghatdrozott, a kifizetési korldtozast az
Uj kozvetlen kifizetésekre kiterjesztS intézkedések meghozata-
lahoz.

A felperes szerint a megtdmadott intézkedés nem a csatlakozdsi
okmadny kiigazitisa a kozos agrdrpolitika valtozdsaira tekin-

tettel, hanem a csatlakozdsi okmanyban meghatdrozott csatla-
kozasi feltételek lényeges, a Lengyel Koztdrsasdgot, illetve a
teriiletén mdkodd mez8gazdasdgi termelSket hdtranyosan
érint8 megvaltoztatdsa. A megtdmadott hatdrozat esetében nem
olyan intézkedésrdl van sz6, amelynek meghozatalit a kozos-
ségi jog megvaltozdsa tenné szitkségessé. Ennek kovetkeztében
az Eurépai Unié Tandcsa nem volt jogosult arra, hogy kiter-
jessze a kifizetési korldtozast a csatlakozdsi okmany 23. cikke
alapjain meghozott hatdrozattal. A megtimadott intézkedés
bevezetésével tehdt a Tandcs megsértette a csatlakozdsi okmdny
23. cikkét.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtimadott intézkedés
nem Osszeegyeztethetd a  csatlakozdsi szerz6dés azon
célkittizésével, hogy az 1j tagallamokat is teljes kortien része-
sévé tegye az eurdpai unids tagsagbdl eredd jogoknak és kotele-
zettségeknek, és sérti az EK 12. cikkben, valamint 34. cikk (2)
bekezdés b) pontban megfogalmazott, hitranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét. A csatlakozdsi szerz8dés azon az elven
alapul, hogy az 4j tagdllamok azonos jogokkal csatlakoznak,
vagyis a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld
elbdnds elvének a Kozosség 15 tagillama és az Uj tagdllamok
termeldi viszonylatdban egyformdn érvényesiilnie kell. Ez az
alapvet§ jogelv csak a taxative felsorolt, a mezdgazdasdgi
termelSk tdmogatdsira alkalmazott eszk6zok esetében szenve-
dett korldtozdst. Ezzel szemben a megtimadott intézkedés egy
masik, hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmazé elvet vezet be,
amelynek alapjan minden jelenlegi és jovébeni kozvetlen kifi-
zetés a fokozatos bevezetésbsl ad6do egyenldtlen szabalyok
szerint torténik. Ez a felperes szerint oda vezet, hogy egy nem
kortilhatdrolt, bizonytalan teriileten nem érvényestil a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve és az egyenld elbands elve.

Rédaddsul, a felperes dllispontja szerint a megtamadott intéz-
kedés azdltal, hogy szabdlyként kezel a csatlakozdsi szerzd-
désben kivételként szereplé megolddsokat, megingatja a targya-
lasok sordn elért kompromisszumot és sérti a johiszemtiség
elvét. A Lengyel Koztdrsasdg kijelenti, hogy a fokozatos beve-
zetés mechanizmusdt a csatlakozdsi targyaldsok kezdete Ota
csak a taxative felsorolt timogatdsi eszkozokre kiterjedd, kivé-
teles jellegli megoldasként ismeri el, nem pedig a Lengyel
Koztarsasdg terilletén keletkezd mezGgazdasagi jovedelmek
tdmogatasi elveként.

() HL L 93., 2004.3.30., 1. o.



