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madsodlagosan allapitsa meg az Eurdpai Kozosség felelGsségét
Hardy felé, mivel elfogadta, jollehet torvényesen, majd alkal-
mazta a Kozosségi Vamkodex 5. cikkét, mely rendkiviili és
kiilonleges kart okozott szamadra;

kotelezze egyetemlegesen a Tandcsot és a Bizottsdgot, hogy
fizessenek meg Hardynak 60 510 eurét, mdsodlagosan 47 829
eurét mindkét esetben a jelen kereset benyujtasatol szamitott,
torvényes kamattal novelt 6sszegben;

kotelezze egyetemlegesen a Tandcsot és a Bizottsigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes allitdsa szerint a Bizottsdg altal a francia dllam elleni
tagdllami mulasztds megdllapitdsa iranti eljards kezdeménye-
zését kovetden, Franciaorszdg, abbdl a célbdl, hogy a francia
torvényt a 291392 rendelet (') 5. cikkével 6sszhangba hozza,
hatdlyon kiviil helyezte a hajozési tigynokok testiiletének,
melynek a felperes is tagja, a vimhat6sdg el6tti eljarasra vonat-
kozé kizardlagos jogat. A felperes szerint, a kizardlagos jog
eltorlése a 2913/92 rendelet 5. cikke alkalmazasdnak kozvetlen
kovetkezménye, és igy kozvetlentl felréhaté az Eurdpai Kozos-
ségnek.

Elsédlegesen, a felperes érvelése szerint, a 2913/92 rendelet 5.
cikk elfogaddsa jogellenes cselekmény, amely megalapozza a
Kozosség felelgsségét.

Elgszor a felperes allitja, hogy ez a cikk tévesen értelmezi az
EK-SzerzGdés 45. cikkének eltérést megallapité rendelkezéseit,
mivel a hajézasi igynoki foglalkozds, a vdmra vonatkozé jogi
szabalyozds alkalmazdsdban, a kozhatalom gyakorldsiahoz
kapcsolodoé tevékenység.

A felperes hivatkozik a jogbiztonsdg és a jogos feltevés védelme
elvének sérelmére. A felperes dllitja egyrészt, hogy a 2913/92
rendelet a ,vdimhatdsdg el6tti képviselet” fogalmdra vonatkozik,
amely kilonbozik a ,vamhatdsdg el6tti eljardstol”, ez utébbit
ténylegesen a hajozasi iigynokok gyakoroljdk. E cikk analdgidn
alapul6 értelmezése a felperes szerint ellentétes a jogbiztonsag
elvével. Mdsrészt a felperes hivatkozik a jogos feltevés elvének
téves értelmezésére, amely az dtmeneti intézkedések hidnyabdl,
és abbdl fakad, hogy a francia hajézdsi tigynokok voltak az
egyediilick a Kozosségben, akik édllandéan ki voltak zdrva a
korabbi liberalizicids intézkedésekbdl.

A felperes hivatkozik tovdbba az egyenléség és az ardnyossdg
elvének az dtmeneti intézkedések hidnydbdl ered§ sérelmére. A
felperes hivatkozik végiil a tulajdon tiszteletben tartdsihoz
tiz6d6 jog megsértésére, mivel a kizarolagos jog megsziintetése

a tevékenységiiket 4t nem ruhdzhatéva teszi, ami ezaltal értékét
veszti.

Mésodsorban, a felperes dllitdsa szerint, a Kozosség feltétlen
felel6sségét az elszenvedett kir rendkiviili és kiilonleges jellege
alapozza meg. A felperes szerint a kdr rendkiviili, mivel a tevé-
kenység gazdasigi értékének és a haszonnak az elvesztése
meghaladja a szokdsos gazdasdgi kockdzatot, és kiilonleges,
mert a haj6zdsi tigynokok a gazdasagi szerepl6ktdl élesen elkii-
16niilg kategériat alkotnak.

(") A Tandcs 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK rendelete a K6z0sségi
Vimkodex 1étrehozdsarél (HL L 302, 1. 0.)

Az Adriatica di Navigazione S.p.A. dltal az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen 2004. janius 24-én benydjtott
kereset

(T-265/04. sz. iigy)
(2004/C 239/57)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Adriatica di Navigazione S.p.A., képviseli Gian Michele
Roberti, Alessandra Franchi és Guido Bellitti, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jinius 24-én keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében,
amely az Adriatica részére dltalanos gazdasagi érdekd kotele-
zettségek fejében nydjtott timogatdsokat a Szerz8dés 87. cikke
szerinti tdmogatdsnak mindsiti, és ezeket az intézkedéseket j
tdmogatasnak tekinti;

vagy semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését;

vagy — mdsodlagosan — semmisitse meg a megtamadott hatdro-
zat 1. cikkének (3) bekezdését abban a részében, amely
Olaszorszdgot a tdmogatds ¢és annak kamatai visszafizetésére
kotelezi;
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kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Adriatica di Navigazione S.p.A. az EK 230. cikkének
(4) bekezdése alapjan benydjtott jelen keresetével a az Olaszor-
szag altal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és Toremar
hajézési tarsasigok részére nytjtott allami tdmogatdsok
targyaban hozott, 2004. marcius 16-i, C (2004) 470 bizottsagi
hatarozatot tdimadja. A felperes kiilonosen a megtimadott hata-
rozat azon részének megsemmisitését kéri, amely az Adriatica
részére az altaldnos gazdasdgi érdeki kotelezettségek fejében
nydjtott timogatdsokat a Szerz8dés 87. cikke szerinti tdmoga-
tdsnak mindsiti, és ezeket az intézkedéseket Gj tdmogatdsnak
tekinti. Keresete aldtdmasztdsira a felperes harom jogalapot
jelol meg:

Els6ként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az értékelés sordn
kettds hibdt kovetett el. ElGszor is azért hibds a Bizottsdg
dontése, mert az Olaszorszdg altal a Gruppo Tirrenia hajézési
tarsasigai részére altalinos gazdasdgi érdekd kotelezettségek
fejében nytjtott tdmogatdsokat jogellenesen mindsitette az
EK 87. cikk szerinti tdimogatdsnak. E helytelen mindsités kovet-
keztében a megtdmadott hatdrozat sérti (a) a tagallami haté-
sagok mérlegelési jogit az dltaldnos gazdasdgi érdekd kotele-
zettségek megallapitdsara, illetve azok finanszirozdsara vonatko-
zban, és (b) a 3577/92 rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdését.

Miésodsorban, a felperes dlldspontja szerint mindenképpen érté-
kelési hiba a Bizottsdg részérdl az, hogy a széban forgd szub-
venciokat 0j tdimogatdsoknak mindsitette. A Bizottsig minden-
ekel6tt figyelmen kiviil hagyta, hogy a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket és a Gruppo Tirrenia regiondlis vallalatai kozott
az dltaldnos gazdasagi érdekd kotelezettségek targyaban 1étrejott
megéllapoddsokat bejelentették a Bizottsagnak, aki ezeket hall-
gatblagosan vagy kifejezetten jévdhagyta.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el azdltal,
hogy az Adriatica részére 1992 és 1994 kozott nydjtott tdmo-
gatdsokra vonatkoz6 szabélyozdst [a kozos piaccal] Osszeegyez-
tethetetlennek mindsitette, mivel az Adriatica az EK 81. cikk
altal tiltott versenyellenes magatartast tandsitott. Ez az értékelés
azért helytelen, mert a Bizottsagnak mindenekel6tt a jelen tigy
targyat képezd versenyjogi jogsértés és a tamogatasok kozotti
okozati osszefiiggés meglétét kellett volna vizsgalnia és a jelen
esetben annak hidnydt megallapitania. Rdaddsul az okozati
Osszefliggés meglétének vizsgdlata szempontjabol a felperes
szerint a versenyjogi jogsértés targya és az emlitett timogatdsok
puszta egybeesése egyaltalan nem relevans. Ez — a felperes allds-
pontja szerint — egyben az EK 253. cikk szerinti indokolasi
kotelezettség megsértését is jelenti.

Végiil, harmadsorban, a felperes azt kifogdsolja, hogy a megti-
madott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Adriaticdnak az
1992 janudrja és 1994 jaliusa kozotti idGszakban nydjtott
tdmogatasok visszafizetésérdl rendelkezik, mivel ez sérti a biza-
lomvédelem és a kozigazgatdsi aktusok ardnyossdgdnak alap-
elvét.

(") A szolgaltatdsnyujtds szabadsiga elvének a tagdllamokon belili
tengeri fuvarozasra (kabotdzsra) torténd alkalmazasardl sz6lo, 1992.
december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet.

A T-14/00. sz. iigy torlése (')
(2004/C 239/58)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2004. méjus 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Bir6sdga mdsodik kibdvitett tandcsinak elnoke elrendelte a
T-14/00. sz., C.A.V. Ulestraten-Schimmert-Hulsberg és tdrsai,
tdimogatja a Holland Kirdlysdg, kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ligy torlését.

(") HL C 135.,2000.5.13.

A T-236(99. sz. iigy torlése ()
(2004/C 239/59)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2004. majus 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdga mdsodik kibdvitett tandcsdnak elndke elrendelte a
T-236/99. sz., Direcks Service Station Bocholtz B. V., timogatja
a Holland Kirdlysag, kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ligy
torlését.

(') HL C 47., 2000.2.19.



