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A Landesgericht Innsbruck 2004. mdjus 26-i végzésével a
Rosmarie Kapferer kontra Schlank & Schick Gmbh iigyben

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-234/04. sz. iigy)

(2004/C 251/01)

A Landesgericht Innsbruck (Ausztria) 2004. majus 26-i végzé-

sével,

amely 2004. junius 3-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a

Rosmarie Kapferer kontra Schlank & Schick Gmbh tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai

Kozosségek  Birdsigahoz.

A Landesgericht Innsbruck a

kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

A) Az els6foki birdsdg hatdskorrel kapcesolatos hatdrozatdrdl:

1)

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkben foglalt
johiszemd egytittm@ikodés elvét, hogy a Birdsignak a
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében foglalt feltételek
fennforgdsa esetén a nemzeti birdsdg is koteles egy
jogerds birdsagi hatdrozatot feliilvizsgalni és megsemmi-
siteni, amennyiben az a kozosségi jogba {itkozik? A biré-
sagi hatdrozatok feluilvizsgalatinak és visszavondsdnak
vannak-e a kozigazgatdsi hatdrozatokhoz képest tovabbi
feltételei?

Amennyiben az 1) kérdésre a vélasz igenl6:

Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog teljes érvényesiilé-
sének elvével a ZPO (osztrdk polgdri perrendtartds) 534.
§-dban foglalt, a k6zosségi joggal ellentétes birdsigi ha-
tdrozat visszavondsdra el6irt hatdrid?

Ugyszintén, amennyiben az 1) kérdésre a vélasz igenld:

A felvetett jogelvek titkrében, a joghatésdg (illetve illeté-
kesség) hidnyanak a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szolo, 44/2001/EK rendelet () 24. cikke
alapjan torténd orvosldsanak elmaraddsa olymértékben
ellentétes-e a kozosségi joggal, hogy az megtorheti egy
birésagi hatdrozat jogerejét ?

Amennyiben a 3) kérdésre adott vélasz igenl6:

A fellebbviteli birésdgnak feliil kell-e vizsgélnia a jogha-
tosdg (illetve illetékesség) fenndlldsanak kérdését a
44/2001/EK rendelet alapjan abban az esetben is, ha az
els6fokti birésagnak a joghatdsdg kérdésében hozott
hatdrozata ugyan madr jogerds, de az ligy érdemében
jogerGsen még nem dontott? Amennyiben igen, akkor
ezt a feltlvizsgalatot hivatalbdl vagy csupdn az eljards
résztvevdjének kérelmére kell-e elvégezni?

B) A fogyasztdi szerz8dések esetén a 44/2001/EK rendelet 15.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint fenndllé joghaté-
sagrol:

1)

Egy szerzGdéskotésre felhivo és igy szerzédést el6készitd
megtéveszté nyerési igéret létrehoz-e olyannyira szoros
osszefiiggést a fogyaszt6i szerzGdés tervezett megkoté-
sével, ami megalapozza az abbdl szdrmaz6 igények érvé-
nyesitésére a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja szerinti joghatdsdgot?

Amennyiben az 1) kérdésre adott vdlasz nemleges:

Fenndll-e a fogyasztéi szerzGdések esetére vonatkozo
joghatésdg a szerz8déskotést megel6z8 jogviszonybdl
szarmazo igényekre, tovabbd megfelelGen szoros Gssze-
fiiggést hoz-e létre egy — a szerz6déskotés elSkészitését
célz6 — megtéveszt§ nyerési igéret az annak alapjin
kotendd szerz8dést megel8z6 jogviszonnyal ahhoz, hogy
a fogyasztdi szerzédések esetén fenndlld joghatdsdg erre
a jogviszonyra is vonatkozzék?

A fogyasztéi szerzédések esetére vonatkozé joghatdsdg
csak abban az esetben dll-e fenn, ha a villalkozé dltal a
nyereményjatékkal kapcsolatban meghirdetett részvételi
feltételeket betartottdk, még akkor is, ha ezeket a KSchG
(osztrdk fogyasztovédelmi torvény) 5j. §-a szerinti anyagi
jogi igény vonatkozdsiban nem kell figyelembe venni?

Amennyiben az 1) és 2) kérdésre adott valasz nemleges:
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4) Fenndll-e a fogyasztéi szerz8dések esetére vonatkozd
joghatbsag egy torvényi szabdlyozdsbdl eredd kiilonos
sui generis kotelmi igény esetében, illetSleg fenndll-e ez
a joghatdsag egy szerzédéshez hasonld (quasi kontrak-
tudlis), fiktiv sui generis igény esetében, amely egyrészrdl
a véllalkozo nyerési igérete, masrészrdl pedig a fogyasztd
nyereményigénylése alapjan jon létre?

() HLL 12, 2001.1.16., 1. o.

A Verwaltungsgerichtshof 2004. mdjus 26-i végzésével az

EMAG Handel Eder OHG kontra Finanzlandesdirektion

fir Kirnten iigyben benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem

(C-245/04. sz. iigy)
(2004/C 251/02)

A Verwaltungsgerichtshof 2004. mdjus 26-i végzésével, amely
2004. junius 10-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az EMAG
Handel Eder OHG kontra Finanzlandesdirektion fiir Kirnten
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkez8 kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adodalap-megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 8. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak els6 mondatt tigy kell-e értelmezni, hogy
a kiildés vagy széllitds inditdsi helye akkor is meghatdrozo,
ha ugyanarra az drura vonatkozdan tobb villalkozds kot
szallitdsi tigyletet és ezeket a kilonbozd szdllitdsi tigyleteket
egyetlen drumozgdssal teljesitik?

>

Kilonboz§ szdllitdsokat adomentes, Kozosségen beliili szalli-
tasnak lehet-e tekinteni, ha tobb vallalkozds ugyanarra az
drura vonatkozban kot szdllitdsi {igyletet és ezeket a
kiilonboz8 szdllitasi tigyleteket egyetlen drumozgéssal telje-
sitik?

)
~

Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz igenld, a masodik
szdllitdsndl az dru tényleges inditdsi helyének az a hely
szdmit-e, ahonnan az drti elindul vagy pedig az a hely, ahol
az elsé szdllitds véget ér?

=

Az 1-3. kérdés megvilaszoldsa szempontjdbdl jelentSsége
van-e annak, hogy az drurdl az drumozgds sordn kinek van
joga rendelkezni?

() HLL 145, 1. o.

A Verwaltungsgerichtshof 2004. mdjus 26-dn kelt végzé-

sével az 1) Turn- und Sportunion Waldburg kontra Finanz-

landesdirektion fiir Oberosterreich és 2) Edith Barris

kontra Finanzlandesdirektion fiir Tirol iigyben benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-246/04. sz. igy)

(2004/C 251/03)

A Verwaltungsgerichtshof (Osztrdk Koztarsasig) 2004. maéjus
26-an hozott végzésével, amely 2004. junius 10-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, az 1) Turn- und Sportunion Waldburg
kontra Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich és 2) Edith
Barris kontra Finanzlandesdirektion fiir Tirol tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Egy tagdllam a hatodik irdnyelv a tagdllamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsiar6l — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap megallapita-
sar6l szo6lo, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK (') tandcsi
irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) 13. cikke C részében
meghatdrozott valasztdsi jogdt, az adokotelezettnek azt a
vélasztast engedélyezni, hogy az irdnyelv 13. cikke B
részének b) pontjaban el6irt ingatlanok bérbeaddsdnak
adémentessége helyett az adofizetést valassza, csak egysé-
gesen gyakorolhatja-e, vagy pedig a tagdllam ez esetben
kiilonbséget tehet-e a tevékenység jellege vagy az adod-
alanyok csoportjai alapjan?

>

Az irdnyelv 13. cikkének C részének a) pontjaval egyiitt
olvasott B része b) pontja lehetévé tesz-e a tagdllamok
részére olyan szabdlyozdst, mint amelyet az 1994-es UstG
(Forgalmi adérdl szol6 torvény) 6. §-dnak (1) bekezdése 16.
pontjaval egyiitt olvasott 6. §-dnak (1) bekezdése 14. pontja
eléir, amely szerint a bérbeaddsbol vagy haszonbérbe
addsbdl szarmazé jovedelmek megaddztatisdnak vélasztdsa
olyan formdban keriil korlatozasra, hogy a kozhasznt sport-
egyesiileteknek nincs ilyen vélasztdsi lehet8sége?

3) Lehet6vé teszi-e az irdnyelv 13. cikke C részének a) pont-
javal egyitt olvasott B részének b) pontja egy tagillam
szamdra az olyan szabdlyozds megalkotdsdt amelyet a Lieb-
haberverordnung (nem haszonszerzési céllal folytatott tevé-
kenység, in. kedvtelés ad6zdsdrol sz6l6 rendelet), amint az a
BGBI (Osztrak Hivatalos Lap) 33/1993. szdmdban megjelent,
1. §-a (2) bekezdésének 1. pontjdval egyiitt olvasott UstG 2.
§-a (5) bekezdésének 2. pontja tartalmaz, amely szerint a
bérbeadasbdl szdrmazd jovedelmek utdni addzds lehetSsége
kizdrt, ha a bérbeadds egy ésszer(i idGtartamon belil nem
vezet Ossznyereséghez illetve tobbletbevételhez, és amely
egy olyan épiiletet érint, amely magédnlakds céljara alkalmas?

() HLL 145, 1. o.



