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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2513

Az Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien 2004.

janius 28-i végzésével az AB kontra Finanzamt fiir den 6.,

7. und 15. Bezirk iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-288/04. sz. iigy)
(2004/C 251/04)

Az Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien 2004. jinius
28-i végzésével, amely 2004. julius 6-dn érkezett a Birdsdg
hivataléhoz, az AB kontra Finanzamt fiir den 6., 7. und 15.
Bezirk tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

Az Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az Eurépai Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl
52016 jegyzSkonyv 13. cikkének elsé bekezdése csak abban
az esetben képezi-e akaddlydt az Eurdpai Kozosségek tiszt-
visel6i és egyéb alkalmazottai részére fizetett illetmények,
bérek és egyéb jaranddsigok tagallami addztatdsdnak, ha az
Eur6pai Kozosségek ¢l az adoztatdsi jogdval?

2) Az Eurdpai Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl
sz6l6 jegyzSkonyv 16. cikkének mdsodik bekezdése csak
abban az esetben képezi-e akadalyat az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSi és egyéb alkalmazottai részére fizetett illetmé-
nyek, bérek és egyéb jdrandésdgok tagdllami ad6ztatdsanak,
ha a tisztvisel§ vagy egyéb alkalmazott az emlitett cikk értel-
mében egy értesitésben nevesitésre keriilt, és az ezen cikk
alapjan megkiildott értesités automatikusan feljogositja-e a
tagdllam adohatésdgdt, hogy az értesitésben nem nevesitett
tisztvisel6kkel vagy mds alkalmazottakkal szemben, valamint
azon alkalmazottakkal szemben, akiket az Eurdpai Kozos-
ségek helyi alkalmazottnak tekint, a nemzeti ad6ztatdsi jogot
gyakorolja?

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. jinius 30-i

végzésével a Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Italico Assi-

curazioni iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-295/04. sz. iigy)
(2004/C 251/05)

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. junius 30-i
végzésével, amely 2004. julius 13-dn érkezett a Birosdg Hivata-
lahoz, a Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Italico Assicurazioni
tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) Az EK-Szerzddés 81. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
semmisnek mondja ki a a biztosité tdrsasigok kozotti,
gépjarmi- és segédmotoros kerékpar felel@sségbiztositasi

dijaknak a piaci koriilmények dltal nem indokolt emelését
lehet6vé tevé kétoldalti informacideserében megvaldsuld
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartdst olyan vallalko-
zasok megéllapoddsdnak vagy Osszehangolt magatartdsanak
tekintetében is, amelyek kiilonboz$ tagllamokban vannak
bejegyezve?

2) Az EK-Szerz8dés 81. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
feljogositja a jelentds jogos érdekkel biré harmadik feleket,
hogy ezen kozosségi rendelkezés dltal tiltott ilyen megélla-
podds vagy Osszehangolt magatartds semmisségére hivatkoz-
zanak és az elszenvedett kdrokért kartéritést koveteljenek,
amennyiben ok-okozati Osszefiiggés dll fenn az egyezség
vagy Osszehangolt magatartds és a kdr kozott?

3) Az EK-Szerz8dés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
ezen alapuld kdrtéritési kérelem eléviilési ideje attdl a naptdl
kezddédik, amelyen az egyetértés vagy az dsszehangolt maga-
tartds létrejott, vagy attdl a naptdl, amikor a megdllapodads
vagy Osszehangolt magatartds megsziint?

4) Az EK-Szerzédés 81. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti birénak, amennyiben dgy itéli meg, hogy a nemzeti
jog alapjan fizetend§ kartérités mindenképpen kisebb a kart
okozd, megallapoddsban vagy osszehangolt magatartdsban
részes vallalkozds dltal szerzett haszonnal, hivatalbdl is
folyositania kell a kdrosult harmadik félnek a kértéritést,
hiszen a megtéritend§ karnak nagyobbnak kell lennie a
kérokozé dltal szerzett elénynél annak érdekében, hogy az
EK-Szerz8dés 81. cikke dltal tiltott megdllapodds vagy ossze-
hangolt magatartds létrehozdsatdl eltantoritson?

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. jinius 30-i
végzésével az Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SPA
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-296/04. sz. iigy)
(2004/C 251/06)

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. jinius 30-dn
végzésével, amely 2004. julius 13-dn érkezett a Birdsag hivata-
lahoz, az Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SPA {igyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdagahoz.

Az Utficio del giudice di pace di Bitonto a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK-Szerz8dés 81. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az
semmisnek mondja ki a biztosité tdrsasigok kozotti,
gépjarmi- és segédmotoros kerékpdr felelGsségbiztositasi
dijaknak a piaci koriilmények dltal nem indokolt emelését
lehet6vé tevé kétoldalti informacideserében megvaldsuld
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartdst olyan vallalko-
zasok megéllapoddsdnak vagy Osszehangolt magatartdsanak
tekintetében is, amelyek kiilonbozé tagallamokban vannak
bejegyezve?
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2) Az EK-Szerzédés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
feljogositja a jelentds jogos érdekkel biré harmadik feleket,
hogy ezen kozosségi rendelkezés dltal tiltott ilyen megélla-
podds vagy Osszehangolt magatartds semmisségére hivatkoz-
zanak és az elszenvedett kdrokért kdrtéritést koveteljenek,
amennyiben ok-okozati Osszeftiggés dll fenn az egyezség
vagy Osszehangolt magatartds és a kdr kozott?

3) Az EK-Szerzddés 81. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az
ezen alapuld kértéritési kérelem eléviilési ideje attdl a naptdl
kezdddik, amelyen az egyetértés vagy az osszehangolt maga-
tartds 1étrejott, vagy attdl a naptdl, amikor a megéllapodas
vagy Osszehangolt magatartds megsz{int?

4) Az EK-Szerz6dés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti birénak, amennyiben tgy itéli meg, hogy a nemzeti
jog alapjdn fizetendd kdrtérités mindenképpen kisebb a kart
okozd, megallapodasban vagy Osszehangolt magatartdsban
részes vallalkozds 4altal szerzett haszonnal, hivatalbdl is
folyo6sitania kell a kdrosult harmadik félnek a kartéritést,
hiszen a megtéritendé kdrnak nagyobbnak kell lennie a
kérokoz6 altal szerzett elénynél annak érdekében, hogy az
EK-Szerz6dés 81. cikke dltal tiltott megéllapodds vagy Ossze-
hangolt magatartds létrehozdsatdl eltintoritson?

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. jinius 30-i

végzésével a Nicolé Tricarico kontra Assitalia Assicura-

zioni SPA iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-297/04. sz. iigy)

(2004/C 251/07)

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. janius 30-i
végzésével, amely 2004. jilius 13-dn érkezett a Birdsdg hivata-
ldhoz, a Nicoldé Tricarico kontra Assitalia Assicurazioni SPA
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK-Szerzddés 81. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
semmisnek mondja ki a biztositd tdrsasigok kozotti,
gépjarmd- és segédmotoros kerékpdr felelGsségbiztositdsi
dijaknak a piaci koriilmények altal nem indokolt emelését
lehetévé tevé kétoldalti informdcidcserében megvaldsuld
megéllapodast vagy sszehangolt magatartdst olyan vallalko-
zdsok megéllapoddsdnak vagy osszehangolt magatartdsdnak
tekintetében is, amelyek kiilonb6z8 tagillamokban vannak
bejegyezve?

2) Az EK-Szerzédés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
feljogositja a jelentds jogos érdekkel biré harmadik feleket,
hogy ezen kozosségi rendelkezés dltal tiltott ilyen megélla-
podds vagy Osszehangolt magatartds semmisségére hivatkoz-

zanak és az elszenvedett kdrokért kartéritést koveteljenek,
amennyiben ok-okozati Osszefiiggés dll fenn az egyezség
vagy Osszehangolt magatartds és a kdr kozott?

3) Az EK-Szerzddés 81. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az
ezen alapuld kértéritési kérelem eléviilési ideje attdl a naptdl
kezdddik, amelyen az egyetértés vagy az dsszehangolt maga-
tartds 1étrejott, vagy attdl a naptdl, amikor a megéllapodas
vagy Osszehangolt magatartds megsz{int?

4) Az EK-Szerzddés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti birénak, amennyiben tgy itéli meg, hogy a nemzeti
jog alapjan fizetendd kartérités mindenképpen kisebb a kart
okozd, megdllapoddsban vagy osszehangolt magatartdsban
részes vallalkozds 4ltal szerzett haszonndl, hivatalbdl is
folysitania kell a kdrosult harmadik félnek a kértéritést,
hiszen a megtéritendd karnak nagyobbnak kell lennie a
karokoz¢ dltal szerzett el6nynél annak érdekében, hogy az
EK-SzerzGdés 81. cikke dltal tiltott megdllapodds vagy Gssze-
hangolt magatartds létrehozasatdl eltintoritson?

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. jiinius 30-i

végzésével a Pasqualina Murgolo kontra Assitalia Assicura-

zioni SpA iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-298/04. sz. iigy)

(2004/C 251/08)

Az Ufficio del giudice di pace di Bitonto 2004. janius 30-i
végzésével, amely 2004. julius 13-dn érkezett a Birdsdg hivata-
ldhoz, a Pasqualina Murgolo kontra Assitalia Assicurazioni SpA
iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgdhoz.

Az Utficio del giudice di pace di Bitonto a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK- Szerzddés 81. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
érvénytelennek mondja ki a biztosité tdrsasigok kozotti
megdllapoddst vagy az Osszehangolt magatartdst, ideértve a
gépjarmii felel@sségbiztositsi dijaknak a piaci koriilmények
altal nem indokolt emelését lehetévé tevd kétoldald informa-
cidcserét, olyan tdrsasigok megallapoddsdnak vagy Ossze-
hangolt magatartdsdnak tekintetében is, amelyek kiilonboz
tagdllamokban vannak bejegyezve?

2) Az EK-Szerz6dés 81. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az
ellentétes egy, a 287/1990. olasz torvény 33. szakaszdval
megegyez$ tartalmd nemzeti normdval, amely szerint a
versenyellenes megdllapoddsokrdl  sz6lo  kozosségi  és
nemzeti jogszabdlyok megsértésébSl adodé  kartéritési
kérelmet harmadik feleknek is egy, a hasonlé nagysagrendii
kérdésekben altalaban illetékes bird helyett mds bird el6tt
kell el6terjeszteniiik, jelent@sen novelve igy az itélethozatal
koltségét és idejét?



