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3) Az EK-Szerzddés 81. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az
feljogositja a jelentds jogos érdekkel biré harmadik feleket,
hogy a kozosségi jogszabaly altal tiltott ilyen megéllapodas
vagy Osszehangolt magatartds érvénytelenségére hivatkoz-
zanak és az elszenvedett kdrokért kdrtéritést koveteljenek,
amennyiben ok-okozati 6sszeftiggés all fenn a megéllapodas
vagy Osszehangolt magatartds és a kdr kozott?

4) Az EK-Szerz6dés 81. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
ezen alapuld kartéritési kérelem eléviilési ideje azzal a
nappal kezdédik, amelyen a megéllapodds vagy az osszehan-
golt magatartds létrejott, vagy azzal a nappal, amikor a
megéllapodas vagy Osszehangolt magatartds megsz{int?

5) Az EK-SzerzGdés 81. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti birénak, amennyiben tgy itéli meg, hogy a sajit
nemzeti jog alapjan fizetendd kartérités mindenképpen
kisebb a kart okozo, a tiltott megallapoddsban vagy Ossze-
hangolt magatartdsban részes vallalkozds dltal szerzett
gazdasdgi elénynél, hivatalbdl is folydsitania kell a kdrosult
harmadik félnek a kartéritést, hiszen a megtéritendd kdrnak
nagyobbnak kell lennie a kdrokozé éltal szerzett el6nynél
annak érdekében, hogy az EK-Szerzddés 81. cikke dltal
tiltott megdllapodds vagy osszehangolt magatartds 1étrehozd-
satdl eltdntoritson?

A Szombathelyi Virosi Birdsdg 2004. janius 10-i végzé-
sével az Ynos Kft. kontra Varga Jinos iigyben benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-302/04. sz. iigy)

(2004/C 251/09)

A Szombathelyi Varosi Birdsdg 2004. jinius 10-i végzésével,
amely 2004. julius 19-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az
Ynos Kft. kontra Varga Janos iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Szombathelyi Vérosi Birdsdg a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsag dontését:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrsl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikkének (1)
bekezdése, amely szerint a tagdllamok el6irjadk, hogy
fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgal-
tatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, értelmezhetd-e akként,
mint amely alapjat képezheti olyan bels§ rendelkezésnek,
amely olyan, mint a Polgdri Torvénykoényvrdl szolo, 1959.
évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) az dltaldnos szerzé-
dési feltétel tisztességtelen voltdnak megéllapitdsa esetében
alkalmazandé 209. § (1) bekezdése, amelybdl adéddan az

alkalmazott tisztességtelen feltételek nem ipso iure, hanem
csak a fogyasztd kiilon nyilatkozata, azaz a szerz8dés sikeres
megtdmaddsa esetén nem jelentenek kotelezettséget red
nézve?

>

Az irdnyelv azon rendelkezésébdl, miszerint ha a szerzédés
a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithets, a
szerz8dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket,
kovetkezik-e, hogy amennyiben az eladé vagy szolgéltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztora nézve, viszont a szerz8dés részét
képezd ezen feltételek hidnyaban az eladd vagy szolgdltatd
nem kotott volna szerzédést a fogyasztoval, agy a szerzd-
désnek a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd-
sége esetén az egész szerz8dés érvényessége nem délhet
meg?

3) A kozosségi jog alkalmazdsa szempontjabdl van-e barmiféle
relevancidja annak, hogy az alapul fekv jogvita a Magyar
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat
megel8zGen, de az irdnyelvnek a belsg jogba torténd atiilte-
tését kovetden keletkezett?

() HLL 95., 29. o.

A Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone -

Sezione 02 — 2004. jalius 14-i végzésével a Banca Popolare

FriulAdria SpA kontra Agenzia Entrate Ufficio Pordenone
iigyben benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-336/04. sz. iigy)
(2004/C 251/10)

A Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone — Sezione
02 - 2004. julius 14-i végzésével, amely 2004. augusztus 2-dn
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Banca Popolare FriulAdria
SpA kontra Agenzia Entrate Ufficio Pordenone iigyben elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone — Sezione
02 — a kovetkezd kérdésekrd] kéri a Birdsdg dontését:

1) A 2001. december 11-i 2002/581/EK bizottsdgi hatdro-
zat (') (HL L 184., 2004.7.13., 27. o.) érvénytelen és Ossze-
egyeztethetlen-e a kozosségi joggal, amennyiben a 461/98.
torvény és a vonatkozd, bankokat érint6 153/99.
torvényerej(i rendelet rendelkezései, ellentétben a Bizottsdg
allaspontjaval, 0Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal, vagy
mindenképpen az EK-SzerzGdés 87. cikk (3) bekezdése b) és
¢) pontjaiban megallapitott kivételek korébe tartoznak?
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2) Kiilonosen a fent hivatkozott hatdrozat 4. cikke érvénytelen
és Osszeegyeztethetetlen-e a kozosségi joggal, amennyiben a
Bizottsag:

a) megszegte azon kotelezettségét, hogy az EK-Szerzddés
253. cikke értelmében megfelel§ indokoldst adjon; és/

vagy

b) megsértette a bizalomvédelem elvét; ésfvagy
¢) megsértette az ardnyossdg elvét?

3) Barmelyik esetben, az EK-Szerzédés 87. és azt kovetd cikkei,
a 659/1999[EK rendelet () 14. cikke, a kozosségi jog dlta-
lanos alapelvei és kiilonosen az indokoldsban hivatkozott
alapelvek pontos értelmezése ellentétes-e a (a 2003. februdr
21-i 27. torvénnyel torvénybe foglalt) 2002. december 24-i
282. torvényrendelet 1. cikkével?

(') Az Olaszorszdg dltal a bankok szdmdra nydjtott dllami tdmogatds
rendjérdl.

() Az EK-szerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsr6l sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
eurdpai tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) 2004. februdr 24-i

végzésével Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a.

kontra Ministero delle Comunicazioni iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-339/04. sz. iigy)
(2004/C 251/11)

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) 2004. februdr 24-i végzé-
sével, amely 2004. augusztus 9-én érkezett a Birésdg hivata-
lahoz, a Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. kontra
Ministero delle Comunicazioni {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

a) Osszeegyeztethet6-e a 97/13[EK irdnyelv () alapelveivel egy
olyan nemzeti rendelkezés, amely — a korabban sajat sziik-
ségleteik szerint és visszterhes koncesszi6 keretében tavkoz-
lési hédlozatokat mar 1étrehozé kozhaszni  szolgaltatdst
nytjté vallalkozdsokat arra kotelezvén, hogy a tavkozlési
dgazatban kiilon véllalkozast alapitsanak barmely, a tavkoz-
1ési dgazatba tartozé tevékenység folytatdsara — el6irja, hogy
a kiilon viéllalkozas, jollehet rendelkezik az adott kozszolgal-
tatasra vonatkoz6 engedéllyel, még ha dtmeneti jelleggel is,
potdijat fizessen a tavkozlési haldzatnak az anyavallalat
javéra tortént atengedésével Osszefiiggésben?

b) Osszeegyeztethetd-e a kozosségi szabilyozdssal és a Birdsdg
(6todik tandcs) 2003. szeptember 18-i itéletében adott értel-
mezéssel egy olyan nemzeti rendelkezés, amely (dtmeneti
jelleggel) az anyavallalat javara folytatott tevékenység miatt
fizetendd mdsodlagos és jarulékos dijat a kordbban az anya-
véllalat altal fizetett, az el6z8, kizardlagossigon alapuld
rendszer idészakdban érvényben 1év8 dijhoz igazitja, amely
kiilonbséget tett a koz- és a magancélu telekommunikacids
rendszerek koncesszioi kozott?

(') Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1997. dprilis 17-i irdnyelve a
tavkozlési dgazat egyéni és dltaldnos engedélyezéseinek kozosségi
szabélyozdsar6l (HL L 117., 15. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,

Sezione Terza 2004. mdjus 27-i végzésével az R.G.

265/2004. sz. Carbotermo s.p.a. kontra Comune di Busto

Arsizio és AGESP s.p.a., valamint az R.G. 887/2004. sz.

Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio és

AGESP s.p.a. (beavatkozé: A.G.ES.. s.p.a.) iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-340/04. sz. iigy)
(2004/C 251/12)

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza 2004. mdjus 27-i végzésével, amely 2004.
augusztus 9-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az R.G.
265/2004. sz. Carbotermo S.p.A. kontra Comune di Busto
Arsizio és AGESP s.p.a., valamint az R.G. 887/2004. sz.
Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio és AGESP
s.p.a. (beavatkozé: A.GESI) tigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 93/36/EGK irdnyelvvel (') OsszeegyeztethetS-e egy — az
onkormdnyzat tulajdondban dll6 vagy illetékessége ald
tartoz6 épiiletek fhitSberendezéseihez sziikséges fiitGanyag-
beszéllitdsra és ezen berendezések kezelésére, fenntartdsira
és karbantartdsara — irdnyuld szerzGdés (amely értékében a
beszallitds van tdlsalyban) kozos megegyezéssel torténd
odaitélése egy olyan részvénytarsasignak, amelynek jelenleg
teljes egészében egy mdsik részvénytdrsasag a tulajdonosa,
amelynek pedig tobbségi tulajdonosa (99,98 %-ban) a palya-
zatot kiird Onkormdnyzat; tehdt egy olyan tdrsasdgnak
(AGESP), amely nem kozvetleniil képezi az onkormdnyzat
tulajdondt, hanem egy madsik tarsasdg (AGESP Holding) éltal,
amely t6kéjének 99,98 %-ban jelenleg az 6nkormanyzat a
tulajdonosa?



