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2) Kiilonosen a fent hivatkozott hatdrozat 4. cikke érvénytelen
és Osszeegyeztethetetlen-e a kozosségi joggal, amennyiben a
Bizottsag:

a) megszegte azon kotelezettségét, hogy az EK-Szerzddés
253. cikke értelmében megfelel§ indokoldst adjon; és/

vagy

b) megsértette a bizalomvédelem elvét; ésfvagy
¢) megsértette az ardnyossdg elvét?

3) Barmelyik esetben, az EK-Szerzédés 87. és azt kovetd cikkei,
a 659/1999[EK rendelet () 14. cikke, a kozosségi jog dlta-
lanos alapelvei és kiilonosen az indokoldsban hivatkozott
alapelvek pontos értelmezése ellentétes-e a (a 2003. februdr
21-i 27. torvénnyel torvénybe foglalt) 2002. december 24-i
282. torvényrendelet 1. cikkével?

(') Az Olaszorszdg dltal a bankok szdmdra nydjtott dllami tdmogatds
rendjérdl.

() Az EK-szerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsr6l sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
eurdpai tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) 2004. februdr 24-i

végzésével Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a.

kontra Ministero delle Comunicazioni iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-339/04. sz. iigy)
(2004/C 251/11)

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) 2004. februdr 24-i végzé-
sével, amely 2004. augusztus 9-én érkezett a Birésdg hivata-
lahoz, a Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. kontra
Ministero delle Comunicazioni {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Consiglio di Stato (hatodik tandcs) a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

a) Osszeegyeztethet6-e a 97/13[EK irdnyelv () alapelveivel egy
olyan nemzeti rendelkezés, amely — a korabban sajat sziik-
ségleteik szerint és visszterhes koncesszi6 keretében tavkoz-
lési hédlozatokat mar 1étrehozé kozhaszni  szolgaltatdst
nytjté vallalkozdsokat arra kotelezvén, hogy a tavkozlési
dgazatban kiilon véllalkozast alapitsanak barmely, a tavkoz-
1ési dgazatba tartozé tevékenység folytatdsara — el6irja, hogy
a kiilon viéllalkozas, jollehet rendelkezik az adott kozszolgal-
tatasra vonatkoz6 engedéllyel, még ha dtmeneti jelleggel is,
potdijat fizessen a tavkozlési haldzatnak az anyavallalat
javéra tortént atengedésével Osszefiiggésben?

b) Osszeegyeztethetd-e a kozosségi szabilyozdssal és a Birdsdg
(6todik tandcs) 2003. szeptember 18-i itéletében adott értel-
mezéssel egy olyan nemzeti rendelkezés, amely (dtmeneti
jelleggel) az anyavallalat javara folytatott tevékenység miatt
fizetendd mdsodlagos és jarulékos dijat a kordbban az anya-
véllalat altal fizetett, az el6z8, kizardlagossigon alapuld
rendszer idészakdban érvényben 1év8 dijhoz igazitja, amely
kiilonbséget tett a koz- és a magancélu telekommunikacids
rendszerek koncesszioi kozott?

(') Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1997. dprilis 17-i irdnyelve a
tavkozlési dgazat egyéni és dltaldnos engedélyezéseinek kozosségi
szabélyozdsar6l (HL L 117., 15. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,

Sezione Terza 2004. mdjus 27-i végzésével az R.G.

265/2004. sz. Carbotermo s.p.a. kontra Comune di Busto

Arsizio és AGESP s.p.a., valamint az R.G. 887/2004. sz.

Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio és

AGESP s.p.a. (beavatkozé: A.G.ES.. s.p.a.) iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-340/04. sz. iigy)
(2004/C 251/12)

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza 2004. mdjus 27-i végzésével, amely 2004.
augusztus 9-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az R.G.
265/2004. sz. Carbotermo S.p.A. kontra Comune di Busto
Arsizio és AGESP s.p.a., valamint az R.G. 887/2004. sz.
Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio és AGESP
s.p.a. (beavatkozé: A.GESI) tigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
Sezione Terza a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 93/36/EGK irdnyelvvel (') OsszeegyeztethetS-e egy — az
onkormdnyzat tulajdondban dll6 vagy illetékessége ald
tartoz6 épiiletek fhitSberendezéseihez sziikséges fiitGanyag-
beszéllitdsra és ezen berendezések kezelésére, fenntartdsira
és karbantartdsara — irdnyuld szerzGdés (amely értékében a
beszallitds van tdlsalyban) kozos megegyezéssel torténd
odaitélése egy olyan részvénytarsasignak, amelynek jelenleg
teljes egészében egy mdsik részvénytdrsasag a tulajdonosa,
amelynek pedig tobbségi tulajdonosa (99,98 %-ban) a palya-
zatot kiird Onkormdnyzat; tehdt egy olyan tdrsasdgnak
(AGESP), amely nem kozvetleniil képezi az onkormdnyzat
tulajdondt, hanem egy madsik tarsasdg (AGESP Holding) éltal,
amely t6kéjének 99,98 %-ban jelenleg az 6nkormanyzat a
tulajdonosa?
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2) A vizligyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban
miikods vallalkozdsok beszerzési eljdrdsainak 6sszehangola-
sar6l szolo, 1993. junius 14-i 93/38/EGK irdnyelv (3) 13.
cikkét kell-e alkalmazni azon feltétel vizsgdlatakor, hogy a
véllalkozds, amelynek kozos megegyezéssel itélték oda a
beszallitasi szerz8dést, tevékenysége tilnyomé részét annak
az Onkormdnyzatnak végzi-e, amelynek tulajdondban van,
és az emlitett feltételt teljesitettnek kell-e tekinteni abban az
esetben, ha a nevezett vdllalkozds forgalmanak tdlnyomé
része olyan szolgéltatdsokbdl szdrmazik, amelyeket annak
az Oonkormdnyzatnak a részére teljesitett, amelynek a tulaj-
dondban van vagy az emlitett onkormdanyzat illetékességi
teriiletén teljesitett?

(') Az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rasainak Osszehangoldsarol sz6lo, 1993. junius 14-i 93/36/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1993.8.9., 1. o.).

() A viziigyi, energiaipari, széllitdsi és tavkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljarasainak osszehangoldsardl szolo, 1993.
jonius 14-i 93[38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199. 1993.8.9.,
84. o.).

A Supreme Court, [rorszidg 2004. jilius 27-i végzésével az

Eurofood IFSC Ltd iigyben és az 1963-2003 Companies

Act, Enrico Bondi kontra Bank of America N.A., Pearse

Farrell (hivatalos felszdémol6), a Director of Corporate

Enforcement és a részvényesek iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-341/04. sz. iigy)
(2004/C 251/13)

A Supreme Court (Legfelsébb Birésag) (Irorszdg) 2004. julius
27-i végzésével, amely 2004. augusztus 9-én érkezett a Birdsag
hivataldhoz, az Eurofood IFSC Ltd tigyben és az 1963-2003
Companies Act, Enrico Bondi kontra Bank of America N.A.,
Pearse Farrell (hivatalos felszdmold), a Director of Corporate
Enforcement és a részvényesek iigyben elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Supreme Court a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Amikor [rorszdgban a hatiskorrel rendelkezd birésighoz
egy fizetésképtelen gazdasdgi tdrsasdg felszdmoldsa irdnt
kérelmet terjesztenck el8, és az eljard birdsdg végzést hoz,
amelyben a felszdmoldsi eljrast elrendels végzés meghoza-
taldig egy ideiglenes felszamolot jeldl ki, akinek jogdban all
a tarsasag vagyontdrgyait birtokba venni, a tdrsasdg iigyve-
zetését ellatni, bankszdmlat nyitni, tigyvédet meghatalmazni,
és akinek a kijelolése azzal a joghatdssal jar, hogy a trsasig
igazgatdi nem jdrhatnak el a tdrsasdg nevében, a fenti végzés
a  kérelem benytjtasaval  egyiitt  tekinthet6-e  az
1346/2000/EK tandcsi rendelet (') 1. és 2. cikke fényében a

16. cikke szerinti fizetésképtelenségi eljardst megindit6
hatdrozatnak?

2) Amennyiben az 1) kérdésre a Birdsdg vilasza nemleges,
Irorszdgban a High Court-hoz, egy tdrsasdg felszamoldsdnak
elrendelése irdnti kérelem benyujtdsa a rendelet értelmében
a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa idépontjanak
mindsiil-e azon ir nemzeti jogszabély alapjan, amely szerint
a fenti kérelem benyujtasinak idSpontjat kell a fizetésképte-
lenségi eljards meginditdsa id6pontjdnak tekinteni (Compa-
nies Act, 1963., (Tarsasdgi Torvény) 220. szakasz (2) bekez-
dése)?

3) A fent utalt rendelet 3. cikke, a 16. cikkel 6sszefiiggésben
azt jelenti-e, hogy egy olyan tagdllam birdsiga, ahol a fize-
tésképtelenségi eljarast meginditottdk, de amely nem azonos
azzal a tagdllammal, ahol a tdrsasdg székhelye taldlhat,
vagy ahol a tdrsasdg harmadik személy részére is felismer-
hetSen az érdekeltségeinek kezelését végzi, hataskorrel
rendelkezik a fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsdra?

4) Ahol

a) az anyavallalat és a lednyvallalat székhelye két kiilonb6z8
tagdllamban taldlhatok;

b) a lednyvillalat az érdekeltségeinek kezelését harmadik
személyek dltal is felismerhet6 médon rendszeresen, és a
tarsasdgi identitdsinak teljeskori és rendszeres tiszte-
letben tartdsaval, abban a tagdllamban végzi, ahol a szék-
helye taldlhaté; és

¢) az anyavallalat, részvényesi pozicidjabdl és az igazgatok
kinevezésének jogabdl kifolydlag, abban a helyzetben
van, hogy a lednyvillalat tizletpolitikdjat irdnyithatja, és
ténylegesen irdnyitja is,

a tdrsasdg ,f6 érdekeltségei kozpontjdnak” meghatdrozdsa
soran a b) vagy a c) pontban rogzitett tények az irdnyaddak?

5) Abban az esetben, ha egy tagdllam kozrendjét nyilvanvaléan
sérti, hogy egy kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozatnak
joghatdsa legyen olyan személyekkel vagy szervezetekkel
szemben, akiknek a hatdrozat meghozatala sordn nem
tartottak tiszteletben a tisztességes eljarashoz és a tisztes-
séges targyaldshoz vald jogit, a kérdéses tagdllam a rendelet
17. cikke értelmében koteles-e elismerni egy madsik tagdllam
bir6sdganak fizetésképtelenségi eljardst megindité hatdro-
zatdt, olyan esetben, ha az el6bbi tagdllam birdsiga
meggy6z46dott arrdl, hogy a hatdrozatot a fenti jogelveket
megsértve hoztdk, kilonosen ha az utdbbi tagillamban a
kérelmezs, erre vonatkozd kérelem, illetve az utdbbi
tagallam birésdganak végzésével ellentétes mddon, az el6bbi
tagéllam jogdnak megfelel6en jogszertien kinevezett ideig-
lenes felszdmolonak nem adta it a felszdmoldsi kérelem
alapjaul szolgdl¢ alapvet§ iratok masolatat?

() A fizetésképtelenségi ~ eljardsr6l ~ sz6l6, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelete (HL L 160., 2000.6.30., 1. 0.).



