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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Az Oberster Gerichtshof 2004. jilius 21-i végzésével a
Land Oberosterreich kontra CEZ, as. iigyben benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-343/04. sz. iigy)
(2004/C 251/14)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 2004. julius 21-i végzésével,
amely 2004. augusztus 10-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a
Land Oberdsterreich kontra CEZ iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz.

Az Oberster Gerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsardl szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld ,eljdrdsok, amelyek tdrgya ingatlanon
fennall6 dologi jog” fordulatot, mint ami magdba foglalja
azokat a (megel6zd) eljardsokat is, amelyeket egy szomszédos
dllamban — amely nem tagja az Eurdpai Unidnak - elhe-
lyezked§ ingatlanrdl a felperes ingatlandra érkezd kibocsatds (a
konkrét tigyben egy csehorszdgi atomer6mibél kiindulé ioni-
zal6 sugdrzds) megtiltdsa érdekében az Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch (osztrdk polgari torvénykonyv) 364. §-dnak
(2) bekezdése alapjan inditanak?

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004. jilius 14-i végzé-
sével a The Queen on the application of International Air
Transport Association kontra Department for Transport
iigyben és a The Queen on the application of European
Low Fares Airline Association és Hapag-Lloyd Express
GmbH kontra Department for Transport iigyben benytj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-344/04. sz. iigy)
(2004/C 251/15)

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004. jilius 14-i végzésével,
amely 2004. augusztus 12-én érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
The Queen on the application of International Air Transport
Association kontra Department for Transport tigyben és a The
Queen on the application of European Low Fares Airline Asso-
ciation és Hapag-Lloyd Express GmbH kontra Department for
Transport tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eur6pai K6zosségek Birdsdgahoz.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) a kovetkezs kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ervénytelen-e a 261/2004 rendelet (') 6. cikke azon az
alapon, hogy nem all dsszhangban a légi kozlekedés egyes
szabdlyainak egységesitésérdl szolo6 1999. évi montreali
egyezménnyel és kilonosen annak 19., 22. és 29. cikkeivel,
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és érinti-e ez (egyéb fontos tényezdkkel Osszefiiggésben) a
rendelet egészének érvényességét?

Megsértették-e a az EK-Szerz6dés 251. cikkében foglalt elja-
rasi szabdlyokat a rendelet 5. cikkének modositdsakor, a
szovegtervezet egyeztet$ bizottsdg dltali megvitatdsa sordn,
és amennyiben igen, érvénytelen-e a rendelet 5. cikke, és
amennyiben igen, érinti-e ez (egyéb fontos tényezSkkel
Osszefiiggésben) a rendelet egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (részben vagy egészben) a 261/2004 rendelet
5. és 6. cikke azon az alapon, hogy sérti a jogbiztonsdg
elvét, és amennyiben igen, érinti-e ez az érvénytelenség
(egyéb fontos tényezSkkel Osszefiiggésben) a rendelet
egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (részben vagy egészben) a 261/2004 rendelet
5. és 6. cikke azon az alapon, hogy nem tdmasztja ald
(megfeleld) indokolds, és amennyiben igen, érinti-e ez az
érvénytelenség (egyéb fontos tényezSkkel Osszefiiggésben) a
rendelet egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (részben vagy egészben) a 261/2004 rendelet
5. és 6. cikke azon az alapon, hogy sérti a kozosségi intéz-
kedésekkel szemben tdmasztott ardnyossag elvét, és ameny-
nyiben igen, érinti-e ez az érvénytelenség (egyéb fontos
tényezSkkel osszefliggésben) a rendelet egészének érvényes-
ségét?

Ervénytelen-e (részben vagy egészben) a 261/2004 rendelet
5. é 6. cikke azon az alapon, hogy onkényesen illetve
ésszerti indok nélkiil, hdtrinyosan kiillonbozteti meg kiilo-
nosen a mdsodik felperes szervezet tagjait, és amennyiben
igen, érinti-e ez az érvénytelenség (egyéb fontos tényezdSkkel
Osszefliggésben) a rendelet egészének érvényességét?

Semmis vagy érvénytelen-e (részben vagy egészben) a ren-
delet 7. cikke azon az alapon, hogy a jdratok torlése esetére
(kivéve ha azt rendkiviili koriilmények idézték el6) meghatd-
rozott felel@sséget eliré szabdly diszkriminativ, tovabbd
nem tesz eleget a kozosségi intézkedésekkel szemben
tdmasztott ardnyossdgi kovetelményeknek, illetve nem
megfelelGen indokolt, és amennyiben igen, érinti-e ez az
érvénytelenség (egyéb fontos tényezskkel osszefiiggésben) a
rendelet egészének érvényességét?

Ha egy kérdést feltevs birdsidg megengedi, hogy olyan kere-
setet nytjtsanak be elStte, amely felveti egy kozosségi aktus
rendelkezései érvényességének kérdését és ez a birdsdg a
keresetet vitara érdemesnek taldlja és nem tartja megalapo-
zatlannak, létezik-e ebben az esetben olyan, vizsgélatot vagy
méreét elSird kozosségi jogi alapelv, amelyet a kérdést
feltevs birésdgnak alkalmaznia kell, amikor az EK-Szerz&dés
234. cikke (2) bekezdése alapjan arrél dont, hogy az EB elé
utalja-e ezeket az érvényességet érinté kérdéseket?

A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nytjtandé %{artalamtas és segitség kozos szabé-
lyainak megdllapitdsdrol, €és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil
helyezéséré %szolo 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (EGT vonatkozast szoveg) — Bizottsigi
nyilatkozat (HL L 46., 2004.2.17., 1. 0.).



