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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.10.9.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2004. jilius 9-én

a T-132/04. sz. André Bonnet kontra Eurépai Koézosségek
Birdsdga iigyben ()

(Tisztviselok — Eldzetes kozigazgatdsi eljdrds — Nyilvdnvald
elfogadhatatlansdg)

(2004/C 251/34)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-132/04. sz. André Bonnet, lakohelye Saint-Pierre-de-
Vassols (Franciaorszdg), képviseli H. de Lepinau, tigyvéd, kézbe-
sitési cim: Luxembourg, kontra Eurdpai Kozosségek Birdsdga
(meghatalmazott: M. Schauss, kézbesitési cim: Luxembourg)
iigyben, egyrészt a Birdsig 2004. februdr 11-i és a 2004.
madrcius 4-i, a felperes vonatkozdsiban a Birésdg elnokének
kabinetében a birdsdgi szaklektori dllds betoltése érdekében
lefolytatott felvételi eljardst lezdrd hatdrozatainak, és az emlitett
dlldsba mds személyt kinevezd hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, mdsrészt kdrtérités irdnti kérelem tdrgydban, az
Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai A. W. H. Meij, megbi-
zott elnok, N. J. Forwood és 1. Pelikdnovd, birdk, hivatalvezetd:
H. Jung, 2004. jalius 9-én meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik koltségeiket.

() HL C 168., 2004.6.26.

Michael Schifer dltal 2004. dprilis 30-dn a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) ellen benyiijtott kereset

(T-163/04. sz. iigy)
(2004/C 251/35)

(Az eljdrds nyelve az Eljdrdsi Szabdlyzat 131. cikk 2.§-a szerint
meghatdrozandd — A keresetet német nyelven nytjtottdk be)

Michael Schifer, lakohely: Bergisch-Gladbach (Németorszag),
képviseli L. Reese, tigyvéd, 2004. dprilis 30-dn keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgdhoz a BelsS Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
ellen.

A KoKa Verwaltung GmbH, Hamburg (Németorszdg) félként
vett részt a fellebbezési tandcs elétt foly6 eljardsban.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal masodik fellebbezési
tandcsanak 2003. december 12-i hatdrozatit oly mdédon
véltoztassa meg, hogy az igazolasi eljarasban és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt felperesi készkiadasokat és koltségeket a
Hivatal viselje,

— masodlagosan a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal mdsodik
fellebbezési tandcsa hatdrozatdt oly médon véltoztassa meg,
hogy az igazolasi eljardsban és a fellebbezési eljardsban
felmertilt felperesi készkiaddsokat és koltségeket a KoKa
Verwaltung GmbH viselje.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 2000. december 26-dn a ,Mike's Meals on Wheels”
dbras megjelolést érintG kozosségi védjegybejelentési kérelmet
nytjtott be a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatalndl a 35. és 42.
druosztilyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozdan. A KoKa
Verwaltung GmbH korabbi német védjegybejegyzésre, neveze-
tesen a ,MIKE'S SANDWICH MARKET” dbrds védjegyre és a
JMIKE” szévédjegyre hivatkozva felszélaldssal élt a védjegyek
OsszetéveszthetGsége miatt.

A felszolaldsi osztily elutasitotta a felszolalast és a felszélalot az
eljaras koltségeinek viselésére kotelezte. Ezen dontés ellen a
felszolalé igazolasi kérelmet terjesztett elS. Tovabba fellebbezést
nytjtott be, amelyben kérte a megtdimadott hatdrozat megsem-
misitését és az eljards felfiiggesztését az igazoldsi kérelem elbira-
lasaig.

2003. junius 16-i hatdrozatdval a felszélalasi osztaly helyt adott
az igazolasi kérelemnek és folytatta a felszolaldsi eljarast.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs azt allapi-
totta meg, hogy a fellebbezés okafogyottd valt. Ezért a fellebbe-
zési eljdrast megsziintette és a fellebbezési eljards dijat visszaté-
ritette. A fellebbezési tandcs tovdbbd gy hatdrozott, hogy
minden fél maga viseli a fellebbezési eljardsban felmeriilt kész-
kiaddsait és koltségeit.

A felperes keresetével ezen koltségviselésre vonatkozé hatdroza-
tot kivinja megtdmadni. Allispontja szerint, a Hivatal a
40/94[EK rendelet 81. cikk (4) bekezdése szerinti mérlegelési
jogat az eljards megsziintetése esetében nem megfelelGen
gyakorolta. A felperes nem adott okot a fellebbezési eljards
meginditdsira és lefolytatdsara. A fellebbezési eljaras oka
egyrészt az volt, hogy a Hivatal levelének fejlécén téves postai
irdnyitészdm szerepelt, mdsrészt az, hogy a fellebbezést
benytijté fél a rendelkezésére allo hatdrid6t az utolsé percig
kihasznalta. Az igazoldsi eljdrds és a fellebbezési eljards megin-
ditdsanak okait a felperes nem tudta befolyasolni. A 40/94/EK
rendelet 81. cikke lehetvé teszi, hogy a koltségviselésrdl mérle-
gelés alapjin hozzanak dontést. Ez a szabad mérlegelés
magdban foglalhatja azt is, hogy a Hivatalt kotelezik a koltségek
viselésére. Tovabbd a felperes alapvetd jogait sérti, hogy nem
kap kartéritést a felmeriilt koltségeiért és raforditasaiért.



