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Hans-Martin Tillack dltal 2004. janius 1-jén az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-193/04. sz. iigy)

(2004/C 251/36)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Hans-Martin Tillack, képviselik: Ian S. Forrester, QC, Thierry
Bosly, Christoph Arnold, Nathalie Flandin, Justus Herrlinger és
Juliette Siaens iigyvédek, 2004. jinius 1-jén keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg az OLAF-nak a német és a belga igazsagiigyi
hatésdgok el6tti eljards meginditasardl rendelkezd hatdro-
zatdt;

— kotelezze az alperest az Els6fokti Birdsdg altal meghatdrozott
mértékd kamattal novelt, az Els6fokd Birdsdg dltal meghaté-
rozott Osszegii kartérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest a jelen eljrds koltségeinek viselésére;

- tegye meg az altala szitkségesnek {télt egyéb intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2004. marciusiban a belga igazsdgiigyi hatdsigok hazkutatast
tartottak a felperes munkahelyén és lakohelyén az Eurdpai
Csaldselleni Hivatal (OLAF) feljelentése alapjan, amelyben a
felperest egy eurdpai unids tisztvisel§ megvesztegetésével
gyantsitottdk meg.

A felperes az OLAF hatdrozatinak megsemmisitését kéri, mivel
azt a lényeges formai kovetelmények és a sajtéforrasok védel-
méhez val6 alapvet8 jog megsértésével hoztdk meg.

A felperes azt dllitja, hogy el6zetesen nem tdjékoztattdk az
OLAF Feliigyel§ Bizottsdgdt a nemzeti hatésigokhoz benydjtott
feljelentésrél, megsértve igy a 1073/99 rendelet 11. cikkének
(7) bekezdését (!). A felperest egydltalin nem hallgattdk ki az
OLAF Altal lefolytatott belsg vizsgdlat soran. Mindezeken feliil a
hatdrozat semmis azért is, mert nem megfelel§ jogi alapokon
nyugszik. Az OLAF olyan bels§ vizsgilat keretében jart el,
amelynek célja a tisztvisel6k altal elkovetett, a hatdlyban 1évé
szabalyok esetleges megsértésének felderitése, noha a felperes
nem tisztvisel§ és nem alkalmazottja egyetlen kozosségi intéz-
ménynek sem.

Mindezeken feliil a felperes azt allitja, hogy az OLAF hatdrozata
sérti a sajtoforrdsok védelméhez vald alapvetd jogot, amely a
sajtoszabadsdg része, mivel azért kérték a nemzeti hatésdgoktol,
hogy tartsanak hazkutatast a felperes lakéhelyén és munka-
helyén, hogy igy azonositsdk a Bizottsdgon beliili informdtorait.

A kartéritési kérelemmel osszefiiggésben a felperes arra hivat-
kozik, hogy az OLAF dltal a nemzeti hatésagokhoz benydjtott
feljelentés, valamint a vele szemben felhozott gyanusitdsok
hivatali visszdssdgnak minGsiilnek, amelyek sdlyos kérokat
okoztak személyes és szakmai j6 hirnevében.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK
rendelete az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott
vizsgalatokrol (HL L 136., 1999.5.31,, 1. o.).

Az Ultradent Products Inc. és Michael J. S. Renouf altal
2004. junius 14-én az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen
benydjtott kereset

(T-237/04. sz. iigy)
(2004/C 251/37)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Ultradent Products Inc., székhely: South Jordan (Utah, USA)
és Michael J. S. Renouf, lakéhely: Briisszel (Belgium), képviseli
S. Crosby és C. Bryant, solicitors, 2004. junius 14-én keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsigdhoz az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. dprilis 5-i hatdrozatit,
amelyben az megtagadja a hozzaférést az igazgatdsi eljrds
sordn meghatdrozott dokumentumokhoz, a felperes hdrom,
2003. oktober 27-i, a fogfehéritési termékek osztdlyozdsara
vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyuld
kérelmét kovetden;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. dprilis 5-i hatdrozatat,
amelyben az megtagadja a hozzdférést a koriilményeket
tekintve feltételezheten 1étezd dokumentumokhoz;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére, az
Els6fokt Birésdg Eljardsi Szabdlyzata 87. cikkének megfe-
lelGen.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

2003. oktober 27-i harom levelében a mdsodik felperes harom
kérelemmel fordult a Bizottsighoz, hogy hozziférhessen arra a
kérdésre vonatkozé dokumentumokhoz, hogy a fogfehéritési
termékeket kozmetikai termékekként vagy orvostechnikai
eszkozokként kell-e osztilyozni. A mdsodik felperes egészen
pontosan az elsé felperes nevében a Bizottsaghoz benydijtott,
ezen termékeknek az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai dltali oszta-
lyozdsat vitatd panaszahoz kapcsolédé dokumentumokhoz,
Borino biztos a Bizottsdgnak ezen termékekrdl feltett irasbeli
kérdésekre vonatkozé vélaszdt el6készit6 dokumentumokhoz,
végezetiil pedig a Bizottsdg valamennyi, ezen termékek oszta-
lyozdsira vonatkozé dokumentumdhoz kért hozzaférést. Ezzel
egy id6ben a mésodik felperes, aki solicitor, kijelentette kerese-
tében, hogy az elsé felperes nevében jar el.

2003. december 16-dn a felperesek megerdsitG kereseteket
nytjtottak be. 2003. december 17-én a Bizottsdg valaszolt az
alapkeresetekre, és 2004. janudr 7-én a felperesek wjabb, a
hédrom el6z6, december 16-i megerdsitS kereset visszavondsara
irdnyulé megerdsitS keresetet nyujtottak be. A Bizottsdg 2004.
aprilis 5-i levelében vdlaszolt a 2004. janudr 7-i keresetre.
Ehhez a levélhez szdmos dokumentumot mellékelt.

A felperesek azt dllitjdk, hogy az igazgatdsi eljards fényt deritett
arra, hogy a felperesek szdmdra a 2004. dprilis 5-i levélben
eljuttatott dokumentumokon kiviil a kérdéses tirgyban szdmos
dokumentum biztosan létezik és egyéb dokumentumok létezése
is feltételezhetd. A felperesek szerint ezen dokumentumok
mindegyike az alapkereset hatdlya ald tartozik és a Bizottsdg
birtokdban van, 4m nem tették elérhetévé a felperesek szdmadra.
Ennek alapjin a felperesek a 2004. dprilis 5-i levelet vala-
mennyi ilyen dokumentumhoz valé hozzéférés megtagaddsanak
tekintik, és kérik ennek megsemmisitését. Keresetitk aldtdmasz-
tisdra a felperesek az 1049/2001 rendelet (') (HL 145,
2001.5.31., 43-48. o.) 8. cikkének megsértésére, illetve az
egész rendelet dltaldinos megsértésére hivatkoznak. Azt dllitjdk
tovabbd, hogy a Bizottsdg nem tudott kielégits érveket felhozni
arra, hogy miért nem enged hozzaférést a bizonyossiggal 1étez

.....

megtagaddsat indokol6 kivételre.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvinos  hozzdférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

A Lengyel Koztirsasag altal 2004. jinius 28-dn az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-257/04. sz. iigy)
(2004/C 251/38)
(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Lengyel Koztarsasag 2004. junius 28-dn keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsagahoz az Eurdpai Kozos-

ségek Bizottsdga ellen. A Lengyel Koztarsasig meghatalmazottja
Jarostaw Pietras.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg a 2004. februdr 10-i 230/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 39, 3. o) és a 2004. dprilis 20-i
735/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL L 114. 13. o.) altal
modositott, a mezdgazdasagi termékek kereskedelme tekinte-
tében a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag,
Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és
Szlovékia csatlakozdsa kovetkeztében elfogadandé dtmeneti
intézkedésekrdl sz616, 2003. november 10-i 1972/2003/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 293., 3. 0.) 3. cikkét valamint a 4.
cikk (3) és (5) bekezdésének nyolcadik franciabekezdését;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003/1972 EK rendelet tekintetében a felperes az aldbbi kifo-
gasokat terjeszti eld:

— az 4ruk szabad mozgdsa alapelvének megsértése olyan erga
omnes behozatali vamtételek révén, amelyek meghaladjdk
azon vamtételek mértékét, melyek Lengyelorszdg Eurépai
Uni6hoz vald csatlakozdsit megel6z8en voltak hatalyban;

— a Bizottsdg hatdskorének hidnya, valamint a Cseh Koztdr-
sasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi koztrsasdg, a Ciprusi
Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a
Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztar-
sasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg csatla-
kozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjdt
képezs szerz8dések kiigazitdsardl szolé okmadny () 22.
cikkének valamint 41. cikke (1) bekezdésének, a IV. mellék-
lete 5. részének megsértése olyan intézkedések elfogaddsdval,
melyek megvéltoztattdk vdmunié szabdlyainak Lengyelor-
szdgra torténé alkalmazdsdnak ebben az okmdnyban megha-
tarozott feltételeit;

— az allampolgdrsdgi alapon torténd hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak megszegése olyan intézkedések elfogada-
sdval, amelyek lengyelorszdgi jogalanyok szdmdra mas elba-
nast frnak el§, mint a tizen6tok Kozosségébdl szarmazo,
hasonlé helyzetben 1év§ jogalanyok szdmadra;

— lényeges eljardsi szabdly megsértése, mivel az elfogadott
intézkedéseket nem megfelelGen indokoltdk;

— a bizalomvédelem alapelvének megsértése olyan eljards beve-
zetése révén, amely a fent emlitett csatlakozasi okmdnyban
meghatdrozott feltételeknek nem felel meg, azon termékek
vonatkozdsaban, melyek 2004. mdjus 1-én dtmeneti
megbrzésben, voltak vagy vameljards alatt alltak vagy azokat
a behoztdk a kibGvitett Kozosségben és kiilondsen olyan
mértékd importvimok bevezetése révén, melyek meghaladjdk
azokat a vamtételeket, melyek Lengyelorszdg eurdpai unids
csatlakozdsa el6tt voltak hatdlyban.



