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A 2003/1972 EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése tekinte-
tében a felperes a Bizottsdg hatdskorének hidnyat, illetve a fent
emlitett csatlakozdsi okmdny 41. cikkének (1) bekezdésének
megsértését, az ardnyossdg alapelvének megsértését, és az
allampolgdrsdgi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértését kifogdsolja annyiban, amennyiben a
megtdmadott rendelkezésben megdllapitott dij nagysiga a
kozosségi vamtétel és a 2004. aprilis 30-i lengyel vamtétel
killonbségét meghaladja.

A 2003/1972-es rendelet 4. cikk (5) bekezdésének nyolcadik
franciabekezdése vonatkozasdban a felperes a Bizottsdg hatds-
korének hidnyat, illetve a fent emlitett csatlakozdsi okmany 41.
cikkének (1) bekezdésének megsértését, valamint az ardnyossdg
alapelvének megsértését kifogdsolja, amennyiben a tdmadott
rendelkezés olyan termékeket érint, melyek tekintetében a
lengyel behozatali vamtétel 2004. dprilis 30-dn magasabb volt
mint a kozosségi tétel, vagy azzal megegyezett, illetve olyan ter-
mékeket foglal magdban, melyek tekintetében orszdgos
méretben nem allapitottak meg tobbletkészleteket 2004. méjus
1-jén.

A 2003/1972-es rendelet minden megtdmadott rendelkezése
vonatkozdsdban kifogdsolja a felperes, hogy a Bizottsdg hatds-
korével visszaélt, amikor olyan intézkedéseket fogadott el,
melyek tényleges célja nem annak megkonnyitése, hogy
Lengyelorszdgban a kozos agrdrpolitika szabdlyai hatdlyba
lépjenek, hanem a Tizenotok piacdnak védelme a lengyel
mezdgazdasdgi termeldk jelentette versenytdl.

() HL L 236., 2003.9.23., 33. o.

A Lengyel Koztirsasdg dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga ellen 2004. janius 28-dn benydjtott kereset

(T-258/04. sz. iigy)
(2004/C 251/39)

(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Lengyel Koztdrsasdg, képviseli: Jarostaw Pietras, 2004. jiinius
28-4n keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Bir6sagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— semmisitse meg a Cseh Koztarsasag, Esztorszdg, Ciprus, Lett-
orszdg, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlo-
vénia és Szlovakia csatlakozdsa kovetkeztében a cukordga-
zatra vonatkozé dtmeneti intézkedések megallapitasarol
sz6l6, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK bizottsagi rendelet (HL
L9, 8. 0.) 5. cikkét, 6. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, 7.

cikkének (1) bekezdését, valamint 8. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 60/2004[EK rendelet 5. cikkével szemben a felperes a
kovetkezd kifogasokat emelte:

— az druk szabad mozgdsa elvének sérelme azdltal, hogy maga-
sabb erga omnes behozatali vimtételt vezet be, mint amely
Lengyelorszdg csatlakozdsa el6tt az Eurépai Unidban
hatélyban volt;

— a Bizottsdg hatdskorének hidnya, tovdbbd a Cseh Koztdrsasdg,
az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztar-
sasdg, a Litvan KOztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Maltai
Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és
a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirsl, valamint
az Eurépai Unié alapjit képezs szerz8dések kiigazitdsarol
sz6016 okmdny () 22. cikkének, 41. cikke els6 bekezdésének
és IV. melléklete 5. fejezetének sérelme a Lengyel Koztdrsa-
sdgnak a vamuni6hoz val6 — a csatlakozdsi okmdnyban
rogzitett — csatlakozdsi feltételeit megvaltoztatd intézkedések
révén, valamint azdltal, hogy a megtdmadott rendelkezést
kiterjesztették a kozos agrarpolitikiba nem tartozé termé-
kekre;

— az dllampolgdrsdg alapjin torténd hdtranyos megkilonboz-
tetés tilalmdnak sérelme, a lengyelorszagi jogalanyok szdmdra
a 15 dllam Kozosségébdl szarmazd, hasonld helyzetd
jogalanyokkal kapcsolatban alkalmazottdl eltér elbdndst
el8ird intézkedések révén;

— jelentds eljardsi szabdly megsértése a meghozott intézkedések
elégtelen indokoldsa révén;

— a bizalomvédelem elvének megsértése a fent hivatkozott csat-
lakozdsi okmdnnyal ellentétes eljardsi mod bevezetésével
azon termékekre, amelyek 2004. méjus 1-jén 4dtmeneti
megdrzés alatt, a vamjogi rendeltetések vagy vdmeljardsok
valamelyikének hatdlya alatt, avagy a kibgvitett Kozosségbe
torténd széllitds alatt dllnak, kiilonosen pedig a Lengyelor-
szag csatlakozdsa el6tt az Eurdpai Unidban hatdlyban volt
vamtételnél magasabb behozatali vaimtétel bevezetése révén.

A 60/2004/EK rendelet 6. cikke (1) és (2) bekezdése tekinte-
tében a felperes a Bizottsdg hatdskorének hidnydra, valamint a
fent hivatkozott csatlakozasi okmdany 22. cikkének, 41. cikke
(1) bekezdésének és IV. melléklete 4. fejezetének sérelmére
hivatkozik, egyiitt értelmezve azokat a cukordgazat piacdnak
kozos szervezésérdl szolo, 2001. janius 19-i 1260/2001/EK
tandcsi rendelettel (%), tekintettel arra, hogy a megtdmadott
intézkedések szerint a Bizottsdg a rendellenes cukor- és izoglu-
kézkészletek felhalmozdddsanak megéllapitdsakor mds, bizo-
nyos cukor-/cukoregyenérték-tartalma feldolgozott termékeket
is figyelembe vett, tovabbd arra is figyelemmel, hogy az intéz-
kedések tilalmazzdk a rendellenes cukor- és izoglukdzkészlet-
eknek a bizonyos cukor-/cukoregyenérték-tartalma feldolgozott
termékek kivitelével torténd eltdvolitasat a piacrdl.
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A 60/2004/EK rendelet 6. cikke (3) bekezdésével, 7. cikke (1)
bekezdésével és 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval kapcso-
latban a felperes a tagallamok és a Kozosség szervei kozotti
johiszemd egyiittmikodés elvének (EK 10. cikk) sérelmét latja
megval6sulni azdltal, hogy a megtdmadott rendelkezések dutjan
gyakorlatilag betarthatatlan kotelezettségeket ronak Lengyelor-
szagra, és a felmerilt nehézségek lekiizdését célzd egyiitt-
mikodést a Bizottsdg megtagadta.

A 60/2004[EK rendelet Osszes megtdimadott rendelkezésével
kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
visszaélt hatdskorével, mivel a bevezetett intézkedések valddi
célja nem az, hogy megkonnyitse Lengyelorszdg betagozdoddsat
a kozos agrarpolitikdba, hanem az, hogy megvédje a 15 dllam
Kozosségének piacit a lengyel mezGgazdasigi termelSk
versenyét6l.

() HL L 236., 2003.9.23., 33. o.
(3 HL L 178, 2001.6.30., 1. 0., késébbi méodositdsokkal.
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A Société BIC S.A. éltal 2004. jinius 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-262/04. sz. iigy)
(2004/C 251/40)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Société BIC S.A., székhely: Clichy (Franciaorszdg), képviseli:
Michel-Paul Escande, iigyvéd, 2004. junius 25-én keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birésigdhoz a
Bels@ Piaci Harmonizaciés Hivatal ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. aprilis 6-i a hatdrozatit (R 468/2003-4. sz. igy),
annyiban, amennyiben az arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1 738 392. sz. kozosségi védjegy irdnti kérelmet mdr a
bejegyzéskor el kellett volna utasitani a 40/94. rendelet 7.
cikkében leirt indokok alapjan, annak ellenére, hogy a BIC
bizonyitotta, hogy e cikk alkalmazdsanak feltételei teljesiiltek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A bejelentett kozosségi  Ongyiijtd forméja térbeli védjegy.

védjegy:

Aruk vagy szolgdlta- A 34, osztilyba tartozd druk

tasok: (dohdnyzési cikkek, ongyujtok) —
1 738 392. sz. kérelem.

A fellebbezési tandcs A vizsgdld a bejegyzést megta-

el6tt megtdmadott hatd-  gadta.

rozat:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitasa.

hatdrozata:

A felperes bizonyitotta, hogy a
fogyasztok az ongyujtd kozosségi
védjegyként  bejegyezni  kivant
formdjat vitdn feliil hozzd tarto-
zénak tekintik.

Jogalapok:

A felperes bizonyitotta, hogy a
BIC 6ngyujtd formdja mar megsze-
rezte a megkiilonboztetd képes-
séget a 40/94/[EK rendelet 7. cikke
alapjan.

A Société BIC S.A. dltal 2004. jinius 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydijtott kereset

(T-263/04. sz. iigy)
(2004/C 251/41)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Société BIC S.A., székhely: Clichy (Franciaorszdg), képviseli:
Michel-Paul Escande, tigyvéd, 2004. junius 25-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgihoz a
Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. dprilis 6-i hatdrozatit (R 468/2003-4. sz. igy) (),
annyiban, amennyiben az arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1 738 566. sz. kozosségi védjegy irdnti kérelmet mér a
bejegyzéskor el kellett volna utasitani a 40/94. rendelet 7.
cikkében leirt indokok alapjdn, annak ellenére, hogy a BIC
bizonyitotta, hogy e cikk alkalmazdsdnak feltételei telje-
stilnek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A bejelentett kozosségi  Ongyujtd formdja térbeli védjegy.

védjegy:

Aruk  vagy szolgilta- A 34. osztilyba tartozé druk
tasok: (dohdnyzasi cikkek, ongyujtok) —
1738 566. sz. kérelem.



