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A 60/2004/EK rendelet 6. cikke (3) bekezdésével, 7. cikke (1)
bekezdésével és 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval kapcso-
latban a felperes a tagallamok és a Kozosség szervei kozotti
johiszemd egyiittmikodés elvének (EK 10. cikk) sérelmét latja
megval6sulni azdltal, hogy a megtdmadott rendelkezések dutjan
gyakorlatilag betarthatatlan kotelezettségeket ronak Lengyelor-
szagra, és a felmerilt nehézségek lekiizdését célzd egyiitt-
mikodést a Bizottsdg megtagadta.

A 60/2004[EK rendelet Osszes megtdimadott rendelkezésével
kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
visszaélt hatdskorével, mivel a bevezetett intézkedések valddi
célja nem az, hogy megkonnyitse Lengyelorszdg betagozdoddsat
a kozos agrarpolitikdba, hanem az, hogy megvédje a 15 dllam
Kozosségének piacit a lengyel mezGgazdasigi termelSk
versenyét6l.

() HL L 236., 2003.9.23., 33. o.
(3 HL L 178, 2001.6.30., 1. 0., késébbi méodositdsokkal.
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A Société BIC S.A. éltal 2004. jinius 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-262/04. sz. iigy)
(2004/C 251/40)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Société BIC S.A., székhely: Clichy (Franciaorszdg), képviseli:
Michel-Paul Escande, iigyvéd, 2004. junius 25-én keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birésigdhoz a
Bels@ Piaci Harmonizaciés Hivatal ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. aprilis 6-i a hatdrozatit (R 468/2003-4. sz. igy),
annyiban, amennyiben az arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1 738 392. sz. kozosségi védjegy irdnti kérelmet mdr a
bejegyzéskor el kellett volna utasitani a 40/94. rendelet 7.
cikkében leirt indokok alapjan, annak ellenére, hogy a BIC
bizonyitotta, hogy e cikk alkalmazdsanak feltételei teljesiiltek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A bejelentett kozosségi  Ongyiijtd forméja térbeli védjegy.

védjegy:

Aruk vagy szolgdlta- A 34, osztilyba tartozd druk

tasok: (dohdnyzési cikkek, ongyujtok) —
1 738 392. sz. kérelem.

A fellebbezési tandcs A vizsgdld a bejegyzést megta-

el6tt megtdmadott hatd-  gadta.

rozat:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitasa.

hatdrozata:

A felperes bizonyitotta, hogy a
fogyasztok az ongyujtd kozosségi
védjegyként  bejegyezni  kivant
formdjat vitdn feliil hozzd tarto-
zénak tekintik.

Jogalapok:

A felperes bizonyitotta, hogy a
BIC 6ngyujtd formdja mar megsze-
rezte a megkiilonboztetd képes-
séget a 40/94/[EK rendelet 7. cikke
alapjan.

A Société BIC S.A. dltal 2004. jinius 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydijtott kereset

(T-263/04. sz. iigy)
(2004/C 251/41)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Société BIC S.A., székhely: Clichy (Franciaorszdg), képviseli:
Michel-Paul Escande, tigyvéd, 2004. junius 25-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgihoz a
Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. dprilis 6-i hatdrozatit (R 468/2003-4. sz. igy) (),
annyiban, amennyiben az arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1 738 566. sz. kozosségi védjegy irdnti kérelmet mér a
bejegyzéskor el kellett volna utasitani a 40/94. rendelet 7.
cikkében leirt indokok alapjdn, annak ellenére, hogy a BIC
bizonyitotta, hogy e cikk alkalmazdsdnak feltételei telje-
stilnek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A bejelentett kozosségi  Ongyujtd formdja térbeli védjegy.

védjegy:

Aruk  vagy szolgilta- A 34. osztilyba tartozé druk
tasok: (dohdnyzasi cikkek, ongyujtok) —
1738 566. sz. kérelem.
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A fellebbezési tandcs A vizsgdld a bejegyzést megta-
el6tt megtdmadott hatd-  gadta.

rozat:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa.
hatarozata:
Jogalapok: A felperes bizonyitotta, hogy a
fogyasztok az ongyujtd kozosségi
védjegyként  bejegyezni  kivéant
formdjat vitdn felil hozzd tarto-
zénak tekintik.

A felperes bizonyitotta, hogy a
BIC 6ngyujté formdja mdr megsze-
rezte a megkiilonboztetd képes-
séget a 40/94/EK rendelet 7. cikke
alapjan.

(") Valészintleg: R 469/2003-4.

A Brandt Industries dltal az Eurépai K6zosségek Bizottsiga
ellen 2004. jalius 7-én benyiijtott kereset

(T-273/04. sz. iigy)
(2004/C 251/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Brandt Industries, székhelye: Rueil-Malmaison (Franciaor-
szag), képviselik: Niels Dejean iigyvéd és Christophe Delrieu
uigyvéd, 2004. jalius 7-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a Franciaorszdg dltal bevezetett, a nehéz
helyzetben 1évS véllalkozdsok dtvételéhez nydjtott tdmoga-
tisok rendszerérdl sz6l6, 2003. december 16-i bizottsdgi
hatdrozatot, minthogy az nem tartalmaz az EK-Szerzédés
253. cikkében foglaltaknak megfelels indokolast, és sérti az
1999. mércius 22-i 659/1999/EK rendelet (!) 14. cikkét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg 2003. december 16-i hatdrozatdban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a francia Code Général des Impots
(Altalinos Adétorvénykonyv) 44. septies cikke a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast valositott meg, kivéve
annyiban, amennyiben de minimis tdmogatdsok, valamint a
regiondlis céli tdmogatdsokra vonatkozd irdnymutatdsokkal
vagy a kis- és kozepes villalkozdsokra vonatkozé kivételek
szabalyozdsaval osszhangban 1év8 timogatdsok valdsultak meg.

A felperes vitatja a Bizottsdg hatdrozatit. Azt allitja, hogy a
hatdrozatot meg kell semmisiteni amiatt, hogy az — az EK-
Szerz8dés 253. cikkében megfogalmazott kovetelményekre
figyelemmel — nincs kell6képpen megindokolva. A Bizottsdg —
a felperes szerint — maga is elismerte hatdrozatdban, hogy nem
rendelkezett konkrét adatokkal arra nézve, hogy mely vallalko-
zasok voltak a Code Général des Impots 44. septies cikke
szerinti rendszer tulajdonképpeni kedvezményezettjei.

A felperes hivatkozik tovabbd arra is, hogy a megtdmadott ha-
tarozat sérti a 659/1999/EK rendelet 14. cikkét. Szerinte a
Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozasok atvételére létrehozott tarsasigoknak nytjtott
adokedvezmények hatdsaként a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zasok magasabb drat hatdrozhattak meg eszkozeikre, mint
abban az esetben, ha e tdmogatdsi forma nem létezett volna.
Ennek kovetkeztében a tdmogatdsok egésze vagy legaldbbis egy
része, az eszkozok eladdsi drdnak névekedése révén dtaramlott
a reorganizacié alatti véllalkozds hitelezGihez, igy az atvevd
tarsasdgok nem tekinthet6k a tdmogatdsok teljes Osszege tény-
leges kedvezményezettjeinek. Az dtvevd tarsasigoknak nydjtott
tdmogatdsok visszafizetése tehdt nem a tdmogatds nyujtdsa
el6tti versenyhelyzet helyredllitdsat jelentené, hanem épp ellen-
kezbleg: az atvevd tdrsasdgokat hoznd hdtranyosabb helyzetbe
anndl, mint amelybe a tdmogatdsok elmaraddsa esetén keriiltek
volna, és ez ellentétes lenne a tisztességes verseny és az
ardnyossdg elvével.

(') Az EK-Szerz6dés 88. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK
rendelet (HL L 83., 1. 0.).

A Jabones Pardo, S.A. dltal a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
2004. jilius 9-én benyiijtott kereset

(T-278/04. sz. iigy)
(2004/C 251[43)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Jabones Pardo, S.A., székhely: Madrid, képviseli: José Enrique
Astiz Sudrez, a madridi tigyvédi kamara tagja, 2004. jalius 9-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsa-
géhoz a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— moédositsa a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részét a
megjelolések  és  az  druk  hasonldsaga  tekintetében,
kimondvan, hogy a felszélalast érdemben kell vizsgalni, a
kérelmet pedig el kell utasitani a 3. és 5. osztalyba tartozé
termékek tekintetében;



