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Az UPS Europe N. V.[S.A. és az UPS Deutschland Inc. &
co OHG dltal 2004. jalius 12-én az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-284/04. sz. iigy)
(2004/C 251/45)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az UPS Europe N. V.[S.A. székhely: Briisszel (Belgium) és az
UPS Deutschland Inc. & co OHG, képviseli: T. R. Ottervanger
és A. S. Bijleveld, jogdszok, 2004. julius 12-én keresetet nyj-
tottak be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birésigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bizottsignak azt a hallgat6lagos
hatdrozatat, amellyel elutasitotta a felpereseck 2004. dprilis
13-, bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonat-
kozé meger6sits kérelmét;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2001. marcius 20-i () hatdrozatiban a Bizottsdg ugy hatdro-
zott, hogy a Deutsche Post AG a postai csomagkiildés piacdn
gyakorolt magatartdsdval megsértette az EK-SzerzGdés 82.
cikkét. Kotelezte tovdbba a Deutsche Post-ot arra, hogy hozzon
létre egy kiilondllé csomagkiildg lednyvallalatot, valamint egy
atlathat6 és piaci alapa drazdsi rendszert e lednyvallalat és a
Deutsche Post kozott. A Deutsche Post koteles volt évente tdjé-
koztatni a Bizottsigot e kotelezettségek teljesitésérsl. A Deut-
sche Post e kotelezettségének tett eleget 2003. méjus 22-i leve-
lében. A felperesek, akik ugyanezen a piacon mikodnek, 2003.
szeptember 22-én kérték és kaptdk meg a levél egy nem
bizalmas természet(i valtozatdt. 2003. oktober 20-dn a felpe-
resek hozzdférést kértek a Bizottsdgtdl a Deutsche Post dltal a
lednyvillalata felé terhelt dtlagos bels transzferdrakhoz, ezek
az adatok ugyanis torl6ve lettek a 2003. mdjus 22-i levél nem
bizalmas természetli viltozatdbdl. Hozzaférést kértek tovabba
olyan jelentéshez és szdmitdshoz, amelyek e levél szerint 2001.
szeptember 16-dn lettek a Bizottsdghoz benyujtva. A kérelem
az 1049/2001 () rendeleten (HL L 145., 2001.5.31., 43-48. 0.)
alapult. A felperesek 2003. november 18-in megismételték
kérelmiiket, és 2004. dprilis 13-dn benytjtottak egy megerdsits
kérelmet. 2004. dprilis 21-i levelében a Bizottsdg visszaigazolta
a megerdsitd kérelem kézhezvételét, és arrdl tdjékoztatta a
felpereseket, hogy egyeztet a Deutsche Post-tal arrél, hogy az
igényelt dokumentumokban mi az tizleti szempontbdl bizalmas
adatok pontos terjedelme. Mivel tovabbi valaszt nem kaptak, a
felperesek tgy tekintik, hogy a Bizottsdg hallgatélagos elutasit6
hatdrozatot hozott hozzaférési kérelmiikkel kapcsolatban, és
kérték a Birdsdgtol annak hatdlyon kiviil helyezését.

Kérelmik aldtdmasztdsdra a felperesek azzal érvelnek, hogy a
Bizottsig megsértette az 1049/2001 rendeletet, mivel a 4. cikk

egyik kivétele sem alkalmazhatd, és ezért a hozzaférést a kére-
lemnek megfelel@en engedélyezni kellett volna. Emellett arra is
hivatkoznak, hogy a Bizottsdg megsértette az EKSz. 253. cikk
szerinti indokldsi kotelezettséget. A felperesek tovabba elGadtak,
hogy a Bizottsdg azért is megsértette az 1049/2001 rendeletet,
mert se nem valaszolt az el8irt hatdridén belil, se nem indo-
kolta meg a hozzaférés megtagaddsat. Végil pedig gy
érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette a 2001. december 5-i
bizottsdgi hatdrozattal (°) mddositott sajat eljrdsi szabdlyzatat.
A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdgnak a 15 munka-
napos hatdridén beliil be kellett volna fejeznie az egyeztetést a
Deutsche Post-tal és hatdrozatot kellett volna hoznia.

(") A Bizottsdg 2001. mdrcius 20-i hatdrozata egy, az EK-Szerz8dés 82.
cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatban (COMP[35.141. sz. iigy, Deut-
sche Post AG) (éézbesitve a C(2001) 728. sz. dokumentumként), HL
L 125, 2001.5.5., 27. o.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
rendelete az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél.

() HLL 345, 2001.12.29., 94. o.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga dltal
2004. jalius 9-én az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga ellen
benydjtott kereset

(T-286/04. sz. iigy)
(2004/C 251/46)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, képviseli
R. Thompson QC és S. Grodzinski tigyvédek, kézbesitési cim:
Luxemburg, 2004. jalius 9-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a tagdllamoknak az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdci6és és Garancia Alap altal finanszirozott kiaddsok
2003. allamhdztartdsi évi elszdmoldsdrdl szol6 2004/451/EK
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét, melynek vonatkozdsiban az
értesités C(2004) 1699. szam (') alatt tortént, amennyiben az
a Rural Payments Agency (Vidékfinanszirozdsi tigynokség), a
Department of Agriculture and Rural Development
(Mez6gazdasdgi és  vidékfejlesztési osztdly), a Forestry
Commission (Erddbizottsdg) és a Countryside Council for
Wales (Wales vidék tandcsa) szamldira vonatkozik;
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— dllapitsa meg, hogy az a dontés, mely elrendeli a Scottish
Executive Environment and Rural Affairs Department
(Kornyezeti- és vidékiigyek skociai végrehajtd osztilya) szam-
lainak elkiilonitését jogellenes, amennyiben nem felel meg a
Bizottsdg VI. Féigazgatésdganak (Mezbgazdasdg) 1998. jaliu-
saban kibocsdtott 8. irinymutatdsaban meghatdrozott minta-
vételi modszernek;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2004/541 bizottsdgi hatdrozatot a kozos agrarpolitika finan-
szirozasar6l sz0l6 12581999 EK tandcsi rendelet () keretében
hoztdk. A megtdmadott 2. cikk szerint a Bizottsdg ugy dontott,
hogy elkiiloniti, tobbek kozott, a felperes altal is megnevezett
kifizet szervek szamldit, és ezeket a szdmldkat jovébeni elsza-
moldsi hatdrozat trgyava teszi.

A felperes fenntartja hogy, ezen szervek vonatkozdsdban leg-
alabbis, a szdmldk elkiilonitésérdl hozott dontést kizardlag vagy
f6ként azon az alapon hoztdk, hogy a United Kingdom’s
National Audit Office (Egyesilt Kirdlysig nemzeti szdmvevd
hivatala) altal a 2003. évi szamldk pénziigyi ellenérzéséhez és
az igazolasokhoz hasznalt ,mintavételi” médszer kiilonbozott a
8. irdnymutatasban javasolt specidlis mintavételi modszert6l.

Kereseti kérelme aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban azt
allitjia, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore megkévetelni a
nemzeti igazold szervektSl azt, hogy egy irdnymutatdsban
meghatarozott modszernek megfeleljenek, amennyiben elfo-
gadja azt, hogy az 1258/99 rendeletben, valamint az
1663/1995 rendeletben (}) foglalt feltételek teljesiiltek. A
felperes fenntartja tovdbba, hogy a Bizottsdg téves jogi allds-
pontra helyezkedett akkor, amikor sajit irdnymutatasat
kotelezd erejiinek értelmezte. Még olyan dontés esetén is, amely
szerint, a felperes dllitdsaival ellentétben, egy irdnymutatds
elvileg kotelezd erejii jogi rendelkezést tartalmazhat, a felperes
véleménye szerint az legaldbb kétféleképpen értelmezhetd és a
Bizottsag értelmezése a jogbiztonsdg elvével ellentétes.. A
felperes azt dllitja tovdbbd, hogy figyelemmel az tigy el6zmé-
nyeire, a Bizottsdg azon torekvése, hogy sajat értelmezését érvé-
nyesitse a 8. irdnymutatds vonatkozdsdban, ellentétes a jogos
feltevés védelmével. A Bizottsdg torekvése tovdbbd, hogy
ellendrizze a United Kingdom's National Audit Office szakmai
tevékenységét, a felperes szerint ellenkezik az EK-Szerzédés 5.
cikke szerinti szubszidiaritds elvével, mely az 1663/95 rendelet
3. cikkének 1. bekezdésében keriil kifejezésre. Végil a felperes
kijelenti, hogy amennyiben a Bizottsdg azzal érvelne, hogy a
vitatott dontést mds megfontoldsok alapjan hozta, akkor az az
értékelés nyilvanval6 hibdja miatt lesz érvénytelen.

() HL L 155., 2003.4.30., 123. o.

() HLL 160., 1999.6.26., 103-112. o.

() A Bizottsig 1995. julius 7-i 1663/95 EK rendelete a 729/70/EGK
tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szdmlaelszamoldsi
eljdrasa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabélyok megdllapitdsarol, HL L 158., 1995.7.8., 6. o.

Kris Van Neyghem dltal 2004. jilius 15-én a Régiok Bizott-
siga ellen benydjtott kereset

(T-288/04. sz. iigy)
(2004/C 251/47)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Kris Van Neyghem, lakohely: Tienen (Belgium), képviseli Dirk
Janssens tigyvéd, 2004. jalius 15-én keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsagahoz a Régiok Bizottsdga
ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— a 87/03. sz. hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;

— minden ezzel kapcsolatos vagy bel6le fakadé hatdrozatot
helyezzen hatalyon kiviil;

— a felperest sorolja be a B 1 besoroldsi fokozatba, de legalabb
a B 4/4-be;

— kotelezze a Régiok Bizottsdgat az eljards osszes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 2002. december 1-je 6ta tisztvisel6 Régiok Bizottsa-
gdndl. Keresete a 2003. madrcius 26-i hatdrozat ellen irdnyul,
amellyel véglegesen a B 5 besoroldsi fokozatba és a 4 fizetési
fokozatba soroltdk be.

A felperes, keresete aldtdmasztdsiul a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak hidnyédra, a személyzeti szabdlyzat 5. cikke (3)
bekezdésének, valamint a 31. és 32. cikkének megsértésére, és
az egyenld bandsmod elvének sérelmére hivatkozik.

A Caremar S.p.A. és tdrsai dltal 2004. jilius 19-én az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga ellen benyiijtott kereset

(T-292/04. sz. iigy)
(2004/C 251/48)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
A Caremar S.p.A. és tarsai, képviseli: Gian Michele Roberti,
Alessandra Franchi és Guido Bellitti, tigyvédek, 2004. jalius

19-én keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.



