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A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot azon részében,
amely a Coremar, Toremar, Siremar és Saremar részére
kozszolgaltatasi kotelezettségek fejében nydjtott tdmogati-
sokat az EK-Szerzddés 87. cikke szerinti tdmogatdsnak
tekinti;

- madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot
abban a részében, amelyben #j tdmogatdsnak és nem madr
létez8 tdmogatdsnak tekinti a Caremar, Toremar, Siremar és
Saremar részére kozszolgéltatdsi kotelezettségek fejében nytj-
tott timogatdsokat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-265/04 sz.
Adriatica di Navigazione és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben
bemutatottakkal ().

(") Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén dltal
2004. jilius 22-én az Eurépai Uni6 Tandcsa ellen benyij-
tott kereset

(T-295/04. sz. iigy)
(2004/C 251/49)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén, székhely:
Jaén (Spanyolorszag), képviseli José Francisco Vazquez Medina
tigyvéd, az Jaén-i tigyvédi kamara tagja, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. julius 22-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsigahoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa ki, hogy a 864/04/EK tandcsi rendelet 1. cikk 7.
bekezdése — ipso iure — semmis;

— a koltségekrd] késébb rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja a fent emlitett rendelkezést, amennyiben az a
termel6k kozvetlen tdmogatdsit meghatdrozd részében, kizd-
rélag az olivaolaj tekintetében, az 1999/2000 gazdasagi évet a
tobbi mezdgazdasigi dgazat tekintetében a hdrom masik,
jogszabdlyban meghatdrozott gazdasdgi évhez adja hozzd
(2000/2001, 2001/2002 és 2002/2003).

A felperes érvelése szerint, tl azon, hogy a rendelkezésben
hidnyzott a kotelezd indoklds és nem vették figyelembe a jogi
aktusok indokoldsi kotelezettségét, a megtamadott rendelkezés
egyes vidékek és nagyon sok termel§ irdnyaba diszkriminativ,
tekintve, hogy az 1999/2000 gazdasagi évben a termés nagyon
rossz volt Andaldzidban, kiilonosen pedig Jaénban. Igy, ha a
tdmogatas az emlitett gazdasdgi év alapul vételével keril kisza-
mitdsra, a jaéni, a cérdobai és a granadai olajtermelSket kiza-

rélag ennek a ténynek koszonhetden stlyos anyagi kér, és ezzel
egyiitt diszkrimindcié fogja sdjtani.

Végiil a felperes hivatali hatdskorrel vald visszaélésre hivat-
kozik.

Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos és
Antonio Parras Rosa dltal 2004. jdlius 22-én az Eurépai
Uni6 Tandcsa ellen benydjtott kereset

(T-297/04. sz. iigy)
(2004/C 251/50)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Cristébal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos és Antonio
Parras Rosa, lakohely: Jaén (Spanyolorszdg), képviseli D. José
Fransisco Vazquez Medina, ligyvéd, Ilustre Colegio de Jaén (a
Jaén-i Ugyvédi Kamara) bejegyzett iigyvédje, 2004. jalius 22-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg — ipso iure — a 864/2004/EK tandcsi rendelet
1. cikke (7) bekezdésének semmisségét;

— a koltségekrdl késébb rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-295/04. sz.
tigyben kordbban hivatkozottakkal.

Az Olasz Koztirsasig dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2004. jilius 22-én benydijtott kereset

(T-304/04. sz. iigy)
(2004/C 251/51)

(Az eljards nyelve: olasz)

Az Olasz Koztdrsasdg, képviseli: Antonio Cingolo, avvocato
dello Stato, 2004. julius 22-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az Olaszorszdg dltal a WAM s.p.a-nak (az
1981. évi 394. torvény értelmében) kamattdmogatds forma-
jaban, 1996. éprilis 24-t8l 104 313,20 eurd, és 2000.
november 9-t81 106 366,60 eurd (C 4/2003/ dllami tdmo-
gatds (korabbi NN 102/2002)) nydjtott timogatds jogellenes-
ségét kimondo és visszatéritésre vonatkozd felszolitdst tartal-
maz6, 2004. mdjus 19-i C(2004) 1812 bizottsdgi hatdroza-
tot;
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- semmisitsen meg minden esetlegesen kapcsolodo és feltételes
jogi aktust, és kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Olasz Koztdrsasdg az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsdga
el6tt megtdmadta az Olaszorszdg dltal a WAM s.p.a-nak (az
1981. évi 394. torvény értelmében) kamattdmogatds forma-
jaban, 1996. dprilis 24-t6l 104 313,20 eurd, és 2000.
november 9-t8l 106 366,60 eurd (C 4/2003/ allami tdmogatds
(kordbbi NN 102/2002)) nytjtott tamogatds jogellenességét
kimondé és visszatéritési felszolitast tartalmazo, 2004. méjus
19-i C(2004) 1812 bizottsagi hatdrozatot. Az 1981. évi 394.
torvény kiilonosen a lednyvéllalatot, képviseleti irodakat, izle-
teket és raktdrakat létrehozni kivand olasz vallalkozdsokat
tamogatja.

Kérelmét az Olasz Koztdrsasdg az aldbbiakkal indokolta:

A) Lényeges eljardsi szabdlyok megsértése a védelem jogdnak,
az atlathatésag elvének és a kontradiktorius eljards elvének
megsértése dltal, mivel a Bizottsdg nem juttatta el Olaszor-
szagnak az eljardst megindité panasz mdsolatat.

B) Lényeges eljardsi szabdlyok megsértése a védelem joganak
megsértése dltal és indokldsi kotelezettség elmulasztasa vizs-
gdlati hiba miatt, mert a Bizottsdg elmulasztotta az
1999/659 eljardsi szabalyzat (') dltal rdruhdzott vizsgdlati
hatdskorébsl adodé  sziikséges vizsgdlatok elvégzését a
panasz és az ezt kovetd aktusok vonatkozasaban.

C) Tévedés a tények értékelésében, valamint a 69/2001 (%) és a
70/2001 () tandcsi rendeletek 1. cikk b) pont megsértése,
mert a Bizottsdg a vitatott tdmogatdst tévesen mindsitette
L,exporttimogatdsnak”.

D) A bizalomvédelem és a johiszemiiség elvének megsértése,
mert a Bizottsdg vitatta a tdmogatds bejelentésének elmu-
lasztdsat, jollehet tudomdssal birt a 394/1981 nemzeti

torvényrél. A kérdéses tdmogatdsok célja ugyanis nem
kozvetleniil kotédott az exporthoz, hanem elsédleges célja
a kilfoldon édllandd termelési egységek létrehozdsa dltali
nemzetkozivé vélds volt.

E) Az EK-SzerzGdés 87. és ezt kovetS cikkeinek megsértése,
valamint a megfelel6 indoklds hidnya. Ebben a vonatko-
zdsban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban nem fejti ki, hogy egy olyan, egyedi és megle-
hetSsen csekély Osszegii tdmogatds, mint a vitatott tdmo-
gatds miért és milyen mértékben lehet hatdssal a tagallamok
kozotti kereskedelemre. A Bizottsdg azt sem fejti ki, hogy
milyen ténydlldsi elemeken alapul a Kozosségen beliili
verseny torzuldsanak lehetdsége, kiilonosen egy ilyen
meglehetésen csekély osszeggel kapesolatban.

F) A 69/2001 rendelet 4. cikkének megsértése és a megfeleld
indokolds hidnya, mert a Bizottsig visszahat6 hatdllyal
alkalmazta ezt a jogszabalyi rendelkezést a mar kordbban
hatélyban levg szabélyozasra vonatkozé tényélldsra.

G) A megfelel§ indokolds hidnya, illogikus érvelés, a méltd-
nyossig elvének megsértése, valamint a 69/2001 és
70/2001 rendeletek téves alkalmazdsa, mert a Bizottsdg a
tdmogatds visszatéritésének Osszegét irrelevansnak és
tévesnek tartott feltételek alapjan dllapitotta meg.

(') A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mdrcius 22.) az EK-

szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.).

() A Bizottsig 69/2001[EK rendelete (2001. janudr 12.) az EK-
szerzGdés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegii (de minimis) tdmo-
gatdsokra val6 alkalmazdsarél (HL L 10., 2001.1.13., 30. o.).

() A Bizottsig 70/2001/EK rendelete (2001. janudr 12.) az EK-
szerzGdés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nytj-
tott dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsar6l (HL L 10.,
2001.1.13., 33. 0.).




