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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
Allami timogatis N 609/2003 - Timogatis a Kronoply GmbH javira (Tobb dgazatot érinté keret)
Felhivds az EK-Szerz8dés 88. cikk (2) bekezdése alapjin megjegyzések benyijtisira

(2004/C 258/04)

(EGT vonatkozésii szoveg)

A hiteles nyelven az ezen osszefoglalé kovetkezd oldalain reprodukalt, 2004. februar 18-dn kelt levél dtjan
a Bizottsdg értesitette Olaszorszagot arrél a dontésérdl, hogy a fent emlitett intézkedés tekintetében megin-
ditja az EK-Szerz8dés 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljdrast.

Az érdekelt felek azon intézkedésekkel kapcsolatban teendS megjegyzéseiket, amelyek tekintetében a
Bizottsdg az eljardst kezdeményezi, az ezen Gsszefoglalé és az aldbbi levél kozzétételének napjatdl szamitott

egy hénapon beliil nydjthatjdk be az aldbbi cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate State Aid I

B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax: (32 2) 296 12 42

E megjegyzéseket tovabbitjuk Németorszdgnak. A megjegyzéseket benytjté érdekelt fél azonossiganak
bizalmas kezelését irasban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

OSSZEFOGLALO

AZ ELJARAS

Németorszdg 2003. december 22-i, 2003. december 23-in
nyilvéntartdsba vett (A/39031) levelével értesitést adott azon
szandékdrdl, hogy a Kronoply GmbH javdra beruhdzdsi timo-
gatdst kivan odaitélni a ,A nagy beruhdzdsi projektek regionalis
tdmogatasdnak tobb dgazatot érintd kerete” (') alapjan (a tovab-
biakban megnevezése: ,Tobb dgazatot érintd keret”). A javasolt
tdmogatds az N 609/03 szdmon keriilt nyilvintartdsba vételre.

AZ INTEZKEDES LEfRASA

A tdmogatds kedvezményezettje a Kronoply GmbH, amely
Heiligengrabe-ban, Brandenburg tartomdnyban taldlhatd, amely
a 87. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti teriilet. Ez az {igy az
N 813/00 dllami tdmogatdssal kapcsolatos, amelyet a Bizottsdg
2001. julius 3-dn hagyott j6vé (3), amely altal Németorszdg a
Tobb dgazatot érint§ keret alapjan tdmogatast itélt meg ugyan-
ezen kedvezményezett javdra Irdnyitott Szdlszerkezet Lapot
(OSB) (%) elédllité gyarté telep megépitéséhez. Az akkor érintett

() HL € 107.,1998.4.7., 7. o.

(3) Ldsd a 2001. jalius 3-i hatdrozatot, SG (2001) D/ 289524,

(’) Az OSB strukturdlis falap, amely hdrom rétegbdl allo, osszepréselt
falemezekbdl 4ll, amely nagy faforgdcsokbdl és elsGsorban szurok-
feny6bdl késziil. Az OSB-t a faszerkezetek épitéséhez, és killonosen
a régi épiiletek épiiletgépészeti munkdihoz és helyredllitdsihoz, az
eldre gyartott épités, valamint a csomagoldipar tertletén haszndljak.

tdmogatds Osszege 35,4 millid EUR (%) volt. Eredetileg a német
hatésdgok dltal adott értesitésben szerepld, megadni szdndéko-
zott tdmogatasintenzitds a tdmogathaté beruhdzasi koltségek
35 %-at tette ki. A TObb dgazatot érintS keret kovetelmé-
nyeinek valé megfelelés érdekében a maximalis megengedhetd
tamogatdsintenzitdst 31,5 %-ra kellett csokkenteni. A jelen érte-
sités célja, hogy a kordbban visszautasitott, magasabb 35 %-os
intenzitdst elérjék, a jovahagyott 31,5 %-on feliili tovabbi
3,5 % tdmogatds odaitélésével.

Az értesités nem jeloli meg, hogy milyen beruhdzdsokat (ha
egyaltalin terveznek ilyet) irdnyoznak eld. A német hatésigok
meger6sitik, hogy a teljes projektkoltségek 112,5 EUR Gsszeget
tesznek ki, épptigy, mint az N 813/00 tigyben kordbban hozott
hatdrozat esetében (az értesités 3.2.2. pontja: ,Die gesamten
forderfahigen Investitionen sind begrenzt auf die urspriinglich
beantragten Investitionen i.H.v. EUR 112 484 214"). Az érin-
tett tdmogatds Osszege 3 939 947 EUR, amely vissza nem téri-
tend dllami tdmogatds formdjdban beruhdzdsi tdémogatdsbol
all. Amint a fentiekben leirtuk, a megadni szandékozott tdmo-
gatds az elszdmolhaté beruhdzdsi koltség brutté 3,5 %-dnak
felel meg.

E projekt 220 kozvetlen és 337 kozvetett munkahely létrehozd-
saval kapcsolatos. A kordbban jovdhagyott hatdrozat szerint
ugyanennyi munkahely létrehozdsat mar elGirdnyoztak.

(*) Amely a 29-ik kozos érdekd vazlatos terv alapjan megitélt, 19,92
millio EUR Osszeget kitevs, vissza nem téritendd éllami tdmogatds
formajaban nydjtott beruhdzdsi tdmogatdsbdl, valamint az 1999.
Befektetési fefgirél sz0l6 torvény alapjan nydjtott, 15,48 millid
EURGsszeget kitevd befektetési felarbol all.
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AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A tdmogatdsi intézkedés és a kompatibilitds értékelése

Az 0sztonzés hidnya

A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan az értesitésben
szerepl$ intézkedés célja ugyanaz, mint a kordbban jéviha-
gyott, kapcsolédd esetben, nevezetesen egy Uj OSB-gyar-
toegység megépitése. A német hatdsigok nyilatkozatai szerint
ezeket a beruhdzdsokat mar befejezték (°).

A fenti megfontoldsok titkrében a Bizottsignak komoly kétségei
vannak az Uj értesitésben szerepl§ tdmogatds Osztonzé hatd-
sanak meglétével kapcsolatban, mivel a beruhdzdsok mar
megtorténtek és befejezddtek, és ezért tgy tiinik, nem sziksé-
gesck semmilyen, k6zos érdekd célkitlizés megvalésitasdhoz.

Valéjdban a tdmogatds Osszegét az eredeti beruhdzds tdmogata-
sintenzitdsdnak egyszeri, 3,5 %-kal egyenl6 megemelésével
szamitjdk, amely pontosan megfelel a kordbban elutasitott
intenzitdsnak.

A 87. cikk (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott eltérések
nem alkalmazhaték ebben az esetben, mivel az EK-Szerzédés
87. cikk (3) bekezdés c) pontjanak értelmezésében bizonyos
tevékenységek vagy gazdasdgi régiok fejlédéséhez valé hozzdja-
ruldst biztositani hivatott tdimogatasi intézkedéseknek 6sztonzé-
ként kell hatniuk. Ha, mint a kérdéses esetben, a beruhdzasokat
madr végrehajtottdk, a tdmogatds nem nyujt ilyen Osztonzést, és
nem mas, mint mikodési tdmogatds, amely Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal és ezért a SzerzGdés tiltja (87. cikk (1)
bekezdés).

A tdmogatds sziikségességének hidnya

Ezen tilmenden, a Bizottsdgnak az aldbbi okok miatt komoly
kétségei vannak afeldl, hogy a fent emlitett tdmogatds Ossze-
egyeztethetd-e a kozos piaccal:

A német hatésdgok ramutattak, hogy a vizsgalat targyat képezd
intézkedés elszdmolhaté koltségei megegyeznek a Bizottsdg
korabbi hatdrozatdban szerepls, 112 484 214 EUR 0Osszeget
kitevs elszamolhaté koltségekkel (¢).

A rendelkezésre dll6 informdciok szerint tgy tiinik, hogy a
tdmogatds a kedvezményezett altal mdr végrehajtott tevékeny-
ségek visszamendleges finanszirozasat képezi, és mint ilyen,
hidnyzik bel6le a sziikséges 6sztonzd elem, és mikodési tdimo-
gatasnak kell tekinteni, mivel egyediili célja a kedvezményezett
pénziigyi teher al6li mentesitése.

() A vizsgdlat targydt képezd értesitésben a német hatésdgok vildgosan
kijelentik, hogy a projektet mdr teljes mértékben megvaldsitottak (az
értesités 3.0 pontja: ,Das Vorhaben wurde planmifig durchgefiihrt
und am 31. Januar 2003 abgeschlossen”; ldsd még a 4.2.1. pontot:
LAbschluss des Investitionsvorhabens: 31.01.2003").

(%) Lasd a leir6 részt.

A Bizottsignak komoly kétségei vannak annak tekintetében,
hogy a mar lezdrt beruhdzdsok céljdra nydjtott tdmogatds
tovébbra is tekinthet§-e az EK-Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdés
¢) pontja értelmében bizonyos gazdasigi tevékenységeket
eldsegité timogatdsnak. A Bizottsdg kovetkezetes gyakorlatdnak
megfelel6en, amelyet a Birésdg megerdsitett ('), a bizonyos
gazdasdgi tevékenységek vagy bizonyos régiok fejlédését
elGsegitd tamogatds csak akkor tekinthet§ ilyennek, ha a
Bizottsdg megdllapitja, hogy a tdmogatds hozzad fog jirulni a
meghatdrozott  célkittizések  egyikének  megvaldsitdsihoz,
amelyet a kedvezményezett vallalatok szokdsos piaci feltételek
kozott, sajat tevékenységiik folytdn nem érnének el.

A vizsgélt esetben vildgos, hogy a kordbbi hatdrozatban enge-
délyezett 31,5 %-os intenzitds elegendd volt ahhoz, hogy el6se-
gitse a beruhdz6 dontését, és barmely tovabbi tdmogatds csak a
ytaldlt pénz” hatdsdval jérna.

Ezért az eljards jelenlegi szakaszdban a Bizottsdg szolgélatai arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezzel az intézkedéssel a német
hatésdgok allami tdmogatdst nytjthatnak az EK-Szerzédés 87.
cikk (1) bekezdésének értelmében. Ugy tiinik, hogy az EK-
Szerz6dés 87. cikk (2) és (3) bekezdéseiben rendelkezett elté-
rések nem alkalmazhatok. Megfontolva a tdimogatds EK-Szerzé-
déssel vald Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos kétségeit, a
Bizottsdg tigy dontott, hogy kezdeményezi az EK-Szerz8dés 88.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgélati elja-
rast.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkével Osszhangban,
minden torvénytelen tdimogatds magdval vonhatja a kedvezmé-
nyezett visszafizetési kotelezettségét.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der zu den vorerwihnten Maflnahmen
iibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2003, das am
23. Dezember 2003 (A/39031) eingetragen wurde, teilte
die Bundesrepublik Deutschland ihre Absicht mit, im
Rahmen des »multisektoralen Regionalbeihilferahmens fiir
grofe Investitionsvorhaben« (%) (nachfolgend »multisekto-
raler  Beihilferahmen<  einen  Investitionszuschuss
zugunsten der Kronoply GmbH zu gewihren. Die Beihilfe
wurde unter der Nummer N 609/03 eingetragen.

() Lasd kiilonosen a 730/79 Philip Morris kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletet [1980] ECR 2671.
(®) ABL C 107 vom 7.4.1998, Seite 7.
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2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

2.1. Friihere Entscheidung

2. Dieser Fall steht in Zusammenhang mit der staatlichen
Beihilfe Nr. N 813/00, die am 3. Juli 2001 () von der
Kommission genehmigt wurde; hier wurde demselben
Begiinstigten fur die Errichtung einer OSB-Produktionss-
tatte (') im Rahmen des multisektoralen Beihilferahmens
von der Bundesrepublik Deutschland Beihilfe gewahrt. Der
Umfang der gewidhrten Beihilfe betrug damals
35,4 Millionen EUR ("). Urspriinglich belief sich die ange-
meldete Beihilfeintensitdt, die die deutschen Behérden
gewihren wollten, auf 35 % der beihilfefdhigen Investi-
tionen. Die Kommission bewertete die drei Anpassungsfak-
toren, die anzuwenden sind, um die Beihilfehochstinten-
sitdt gemif$ den Bestimmungen des multisektoralen Beihil-
ferahmens zu berechnen. Damit die genannten Bedin-
gungen beriicksichtigt werden, musste die Beihilfehochstin-
tensitdt auf 31,5 % verringert werden (Wettbewerbsfaktor
0,75, Faktor »Verhiltnis Kapitaleinsatz/Arbeitskrifte« 0,8
und Faktor »Regionale Auswirkungen« 1,5). Die Gesamt-
kosten des Vorhabens beliefen sich auf 112,5 Millionen
EUR, was den forderfihigen Kosten entspricht. Die deut-
schen Behorden gaben an, dass dieses Vorhaben zur Schaf-
fung von 220 direkten und 337 indirekten Arbeitsplitzen
fithren werde.

. Mit Schreiben vom 3. Januar 2002 baten die deutschen
Behorden um eine Anderung der Kommissionsentschei-
dung vom 3. Juli 2001, und zwar auf der Grundlage einer
Bewertung von wirtschaftlichen Daten, die von den von
der Kommission in der vorangegangenen Entscheidung
angenommenen Daten abweichen. Mit Schreiben vom
5. Februar 2002 lehnte die Kommission eine Anderung
ihrer fritheren Entscheidung ab mit der Begriindung, dass
die Mafnahme auf der Grundlage einer korrekten Berech-
nung aller relevanten Faktoren ('?) bewertet worden sei.

. Die deutschen Behorden riefen hiergegen das Gericht erster
Instanz an, das ihren Antrag mit der Begriindung zuriick-
wies, dass er nicht zulassig sei (*%).

2.2. Zu untersuchender Fall

. Der Empfanger der zu priifenden Beihilfe ist die Kronoply
GmbH, die sich in Heiligengrabe in Brandenburg befindet,
einem Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag. Mit der vorliegenden Anmeldung
soll die frither abgelehnte hohere Intensitit von 35 %

erreicht werden, indem zusitzlich zu den genehmigten
31,5 % eine Beihilfe in Hohe von 3,5 % gewahrt wird.

. In der Anmeldung wird nicht genau angegeben, welche

Investitionen (sofern iiberhaupt) geplant sind. Die deut-
schen Behorden bestitigen, dass sich die Gesamtkosten des
Vorhabens auf 112,5 Millionen EUR belaufen wie in der
fritheren Entscheidung im Fall Nr. N 813/00 (siche
Punkt 3.2.2 der Anmeldung: »Die gesamten forderfihigen
Investitionen sind begrenzt auf die urspriinglich beant-
ragten Investitionen i.H.v. 112 484 214 EUR). Der frag-
liche Beihilfebetrag belduft sich auf 3 939 947 EUR und
besteht aus einer Investitionshilfe in Form eines nicht riick-
zahlbaren Zuschusses. Wie oben angegeben, entspricht die
geplante Beihilfe 3,5 % Brutto der forderfihigen Investi-
tionskosten.

. Der Anmeldung zufolge ist das Vorhaben mit der Schaf-

fung von 220 direkten und 337 indirekten Arbeitsplitzen
verkniipft. Aus der fritheren Entscheidung geht hervor,
dass die Schaffung derselben Anzahl von Arbeitsplitzen
bereits vorgesehen war.

. Die deutschen Behorden weisen darauf hin, dass das

Vorhaben bereits vollstindig umgesetzt wurde (siche
Punkt 3.0 der Anmeldung: »Das Vorhaben wurde plan-
mifig durchgefiihrt und am 31. Januar 2003 abge-
schlossenc siehe ebenso Punkt 4.2.1: »Abschluss des Inves-
titionsvorhabens: 31.01.2003).

. Die Hohe der Beihilfe wird also als eine einfache Erhohung

der Beihilfeintensitit fiir die urspriingliche Investition
berechnet (siche Punkt 3.3.1 der Anmeldung). Die Begriin-
dung fur die geplante Beihilfeerhohung basiert jedoch auf
einer anderen Bewertung des relevanten Markts, der neben
OSB lediglich eine bestimmte Art von Sperrholz (Nadel-
Sperrholz) und nicht den gesamten Sperrholzmarkt (siche
Punkt 5.5.2 der Anmeldung) umfasst. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass die Kommission den relevanten Markt, als
OSB- und Sperrholzmarkt, bereits bewertet hatte (*4).

3. BEWERTUNG DER BEIHILFE

(°) Vgl. Entscheidung vom 03.07.2001, SG (2001) D/ 289524.
0

(") OSB (Oriented Strand Board) ist ein Plattenwerkstoff, der aus drei . o etp . . .
Schichten aus sog. Strands, hauptsichlich aus Kiefernholz, besteht. 3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1

~

=

~

Eingesetzt werden diese Produkte im Holzrahmenbau, vor allem
zur Sanierung und Restaurierung alter Gebaude, im Fertighausbau
und in der Verpackungsindustrie.

Sie setzte sich aus einer Investitionsbeihilfe in Form eines nicht
riickzahlbaren Zuschusses in Hohe von 19,92 Millionen EUR
zusammen, die nach dem 29. Rahmenplan der Gemeinschaftsauf-
gabe gewiahrt wird, sowie einer Investitionszulage nach dem Inves-
titionszulagengesetz 1999 in Hohe von 15,48 Millionen EUR.
Genauer: Die Kommission konnte zur Anderung ihrer Entschei-
dung auf der Grundlage folgender Uberlegung kein Verfahren
einleiten: Die Bewertung des Wettbewerbsfaktors %asierte auf einem
Vergleich zwischen der Entwicklung des sichtbaren Verbrauchs des
frag%ichen Produkts und der Wachstumsrate des verarbeitenden
Gewerbes insgesamt zwischen 1994 und 1999 sowie auf einer
Prognose, die zum Zeitpunkt der Entscheidung korrekt war.

Vgl.: Beschluss des Gerichts erster Instanz (Vierte erweiterte
Kammer) vom 5. November 2003. Kronoply GmbH & Co. KG
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften. Staatliche
Beihilfen — Nichtigkeitsklage - Unzulissigkeit. Rechtssache T-130]
02.

EG-Vertrag

. Laut Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind staatliche

oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdl-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitg-
liedstaaten beeintrichtigen. Nach stindiger Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs ist das Kriterium der Beeint-
riachtigung des Handels erfiillt, wenn das begiinstigte
Unternehmen in einem Wirtschaftszweig titig ist, in dem
zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird.

(" Siehe Fufnote 5.
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11. Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe
aus staatlichen Mitteln fur ein bestimmtes Unternchmen
gewihrt wird, das durch eine Verringerung der Kosten, die
es bei der Durchfithrung des angemeldeten Investitionsvor-
habens normalerweise tragen miisste, begiinstigt wird.
Ferner ist der Beihilfeempfanger, die Kronoply GmbH, ein
Holz verarbeitendes Unternehmen und damit in einem
Wirtschaftszweig tdtig, in dem zwischen Mitgliedstaaten
gehandelt wird. Die fragliche Beihilfe fillt dadurch unter
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

12. Ferner stellt die Kommission fest, dass die deutschen
Behorden mit der Anmeldung der Beihilfe ihrer Verpflich-
tung aus Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen
sind.

3.2. Bewertung nach dem multisektoralen Beihilferahmen

3.2.1. Bewertung des betreffenden Markts

13. Vor der Bewertung des Beihilfevorhabens muss gemif§
dem multisektoralen Beihilferahmen der relevante Markt
ermittelt werden. Da dieser Faktor von der Kommission
bereits in ihrer fritheren Entscheidung bewertet wurde (*°),
kann dem Antrag der deutschen Behorden, die Entschei-
dung auf der Grundlage einer anderen Definition des rele-
vanten Markts, die den gesamten Sperrholzmarkt auf OSB
und Nadel-Sperrholz einschrinkt, nochmals zu priifen
(und so die in der fritheren Entscheidung gestattete Beihil-
feintensitdt zu dndern) nicht stattgegeben werden.

14. Gemidfl dem multisektoralen Beihilferahmen muss die
Kommission zur Festsetzung der zuldssigen Beihilfehochst-
intensitdt fir ein angemeldetes Beihilfevorhaben zundchst
die hochstzulassige Bruttobeihilfeintensitit (Beihilfeober-
grenze fir Regionalbeihilfen) ermitteln, die ein Unter-
nehmen in dem betreffenden Fordergebiet nach der zum
Anmeldezeitpunkt giiltigen Regionalbeihilferegelung in
Anspruch nehmen kann.

15. Dieser Prozentsatz wird anschlieRend um drei Bewertungs-
faktoren berichtigt, um die hochstzuldssige Beihilfeinten-
sitit fir das jeweilige Beihilfevorhaben zu ermitteln, und
zwar den Wettbewerbsfaktor (T), den Faktor »Verhiltnis
Kapitaleinsatz/Arbeitsplatz« (I) sowie den Faktor »regionale
Auswirkung« (M).

16. Zum jetzigen Zeitpunkt hilt die Kommission diese Berech-
nung nicht fiir notwendig, da zwei wesentliche Elemente
(Anreizeffekt und Notwendigkeit der Beihilfe) fehlen.
Demnach bestehen ernsthafte Zweifel daran, dass die
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist, wie in
den nachfolgenden Absitzen dargelegt wird.

3.3. Mangelnder Anreiz

17. Den verfiigbaren Informationen zufolge scheint mit dieser
gemeldeten Maflnahme derselbe Zweck verfolgt zu werden
wie mit dem anderen mit der vorliegenden Sache in
Zusammenhang stehenden genehmigten Fall: die Errich-
tung einer neuen OSB-Produktionsstitte. Den Angaben der
deutschen Behorden

(") Siehe Punkt 9 des Abschnitts Beschreibung.

zufolge (*) sind diese Investitionen bereits abgeschlossen.

18. Angesichts der oben aufgefithrten Uberlegungen hat die

19.

20.

21.

22.

23.

(
(
(
(

16
17

19

)
)
18)
)

Kommission ernsthafte Zweifel am Anreizeffekt der neu
gemeldeten Beihilfe, da die Investitionen bereits getitigt
und abgeschlossen wurden und somit zur Erreichung eines
Ziels gemeinsamen Interesses nicht notwendig erscheinen.

Die Beihilfehohe wird schlicht als einfache Erhohung der
Beihilfeintensitdt fiir die urspriingliche Investition (/) um
3,5 % berechnet, was genau der vorher abgelehnten Inten-
sitdt entspricht.

Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 2
und Absatz 3 sind in diesem Falle nicht anwendbar. Denn
damit Beihilfemanahmen zur Entwicklung bestimmter
Wirtschaftszweige oder -gebiete im Sinne von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags beitragen, miissen
sie als Anreiz wirken. Wenn, wie im fraglichen Fall, die
Investitionen bereits getitigt wurden, liefert die Beihilfe
keinen derartigen Anreiz und ist lediglich eine Betriebsbei-
hilfe, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
daher nach dem EG-Vertrag verboten ist (Artikel 87
Absatz 1).

3.4. Mangelnde Notwendigkeit fiir die Beihilfe

Ferner hat die Kommission ernsthafte Zweifel, dass die
oben genannte Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar ist, und zwar aus folgenden Griinden:

Die deutschen Behorden haben darauf hingewiesen, dass
die beihilfefihigen Kosten der geplanten Mafinahme
dieselben sind wie in der vorherigen

Entscheidung  der  Kommission und  sich  auf
112 484 214 EUR belaufen (*%).

Den vorliegenden Informationen zufolge scheint es sich
um eine Beihilfe zu handeln, die riickwirkend fiir
Mafinahmen gewidhrt wird, die der Begiinstigte bereits
durchgefithrt hat, d. h. um eine Beihilfe, die nicht das
erforderliche Anreizelement enthalt und somit als Betriebs-
beihilfe zu betrachten ist, die ausschlieSlich dazu bestimmt
ist, den Begiinstigten finanziell zu entlasten.

Dieser Grundsatz ist auch im Artikel 4.2, Absatz 3 der
»Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zunge (V) festgelegt, in dem ausgefithrt wird, dass um mit
dem gemeinsamen Markt vereinbar zu sein, die Beihilfere-
gelungen vorsehen missen, dass der Beihilfeantrag vor
Beginn der Projektausfihrung gestellt sein muss. In dem
vorliegenden Fall ist stark zu bezweifeln, dass die Beihilfe
fir die Durchfithrung des Vorhabens erforderlich war, da
das Investitionsvorhaben bereits vor der Gewahrung der
Beihilfe abgeschlossen wurde. Eine Beihilfe, die nach dem
Abschluss des Projekts gewdhrt wurde, um die bereits
verwendeten Mittel zu ersetzen, ist als Betriebsbeihilfe
anzuschen, die mit Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag nicht
vereinbar ist.

Siehe Punkt 8 des Abschnitts Beschreibung.

Siche Punkt 3.3.1 der Anmeldung.
Siehe Abschnitt 6 des Abschnitts Beschreibung.
ABI. C 74 vom 10.3.1998, Seite 9.
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24. Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass Beihilfen fiir

25.

26.

*)

bereits abgeschlossene Investitionen weiterhin als Beihilfen
gelten, die die Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige
im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-
Vertrags erleichtern. Die Kommission hat stets entspre-
chend der gingigen Praxis der Kommission, wie vom
Gerichtshof bestitigt (*’), die Gewahrung von Beihilfen zur
Erleichterung der Entwicklung bestimmter Wirtschaftsz-
weige oder -gebiete nur dann in Erwidgung gezogen, wenn
sie feststellen kann, dass die Beihilfe zur Verwirklichung
einer der genannten Ziele beitrdgt, die die begiinstigten
Firmen unter normalen Marktbedingungen durch eigene
Mafnahmen nicht erreichen konnten.

Im fraglichen Fall ist klar, dass die in der fritheren Entschei-
dung genehmigte Intensitit in Hohe von 31,5 % ausrei-
chend war, um die Investitionsentscheidung positiv zu
beeinflussen, und dass jede weitere Beihilfe lediglich zu
einem »Windfall-Effekt« fithren wiirde.

4. ENTSCHEIDUNG

Aufgrund der genannten Einzelheiten hat die Kommission
ernsthafte Zweifel, dass die gemeldete Beihilfe in Hohe von
3939 947 EUR, was einer Beihilfeintensitit von 3,5 %
entspricht, die die Bundesrepublik Deutschland der
Kronoply GmbH gewihren will, mit dem EG-Vertrag
vereinbar ist. Daher hat die Kommission entschieden, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
gemifl Artikel 6 der Verordnung des Rates (EG) Nr. 659/
1999 einzuleiten.

27.

28.

29.

Im Licht der vorstehenden Uberlegungen fordert die
Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
gemafl Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens eine Stellung-
nahme abzugeben und alle fiir die Beurteilung der Beihilfe/
Mafinahme sachdienlichen Informationen zu iibermitteln.
Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine
Kopie dieses Schreibens an den potenziellen Beihilfeemp-
fanger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.659/1999
des Rates, demzufolge jede unrechtmiflig gewihrte Beihilfe
vom Empfinger zuriickgefordert werden kann.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland
darauf hin, dass sie die Beteiligten durch die Veroffentli-
chung dieses Schreibens und einer Zusammenfassung im
Amtsblatt der Europdischen Union informieren wird. Sie
wird ferner Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung
einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage des Amtsblatts
der Europdischen Union sowie die EFTA-Uberwachungsbe-
horde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
informieren. Alle Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung zu dufern.”

Siehe insbesondere Urteil in der Rechtssache 730/79 (Philip Morris|

Kommission) SIg.1980, 2671.



