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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.10.23.

benytjtott kereset tirgydban, a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai
J.-P. Puissochet, a tandcs elnoke, F. Macken (el6add) és S. von
Bahr, birdk, f6tandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: R. Grass,
2004. szeptember 9-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Mivel nem hozta meg a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a
biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrdl széls, 1998. jilius
6-i 98/44/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglaltaknak, a
Belga Kirdlysdg elmulasztotta az ezen irdnyelv 15. cikke alapjdn
fenndllg kitelezettségei teljesitését.

2) A Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.
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HL C 289.,2003.11.29.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien 2004. jinius

7-1 végzésével a T-Mobile Austria GmbH kontra Osztrdk
Koztdrsasig iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal

A

irdnti kérelme
(C-284/04. sz. iigy)
(2004/C 262/24)

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) 2004.

junius 7-én végzésével, amely 2004. jalius 1-jén érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, T-Mobile Austria GmbH kontra Osztrdk
Koztérsasdg iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyuj-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1)

2)

A tagillamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitds — sz6lo, 1977. méjus 17-
77/338[EK (') hatodik tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
hatodik irdnyelv) 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albe-
kezdését a D. melléklet 1. pontjaval Osszefiiggésben tgy
kell-e értelmezni, hogy egy tagillam altal frekvenciahaszna-
lati dij ellenében torténd frekvenciahaszndlati jog kiaddsa az
UMTS/IMT-2000, GSM-DCS-1800 és TETRA szabvanyok
szerinti mobil tdvkozlési rendszerek szdmdra (a tovdb-
biakban: frekvenciahasznalati jog mobil tavkozlési rend-
szerek szamdra) tavkozlési tevékenységnek mindsiil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albe-
kezdését tigy kell-e értelmezni, hogy egy tagdllam, ha a
bels joga az addalannyd mindsiilés feltételeként valamely
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tevékenység terjedelme el nem hanyagolhatésigdnak” az
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében
irt ismérvét (a de minimis szabdly) nem tartalmazza, akkor a
tavkozlési dgazatban kifejtett minden tevékenysége vonatko-
zdsiban addalanynak mindsil, figgetleniil attdl, hogy e
tevékenységek terjedelme elhanyagolhat6?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albe-
kezdését tgy kell-e értelmezni, hogy egy tagdllam altal
Osszesen 831 595241,10 eurd (UMTS[IMT-2000) ill.
98 108 326,- eur6 (DCS-1800 csatornak) ill. 4 832 743,47
eur6 (TETRA) mérték(i frekvenciahasznélati dij ellenében
mobil tavkozlési rendszerek szdmdra torténd frekvenciahasz-
nalati jog kiaddsa el nem hanyagolhaté terjedelmd tevékeny-
ségnek tekintendd és ezért a tagdllam e tevékenységével
adbalannya mingsil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mésodik albe-
kezdését agy kell-e értelmezni, hogy a verseny jelentds
torzuldsdhoz vezetne, ha egy tagdllam az Osszesen
831595 241,10 eur6 (UMTS[IMT-2000) ill. 98 108 326,
eur6 (DCS-1800 csatorndk) ill. 4 eur6 (TETRA) mértékd
frekvenciahaszndlati dij ellenében mobil tdvkozlési rend-
szerek szdmdra tortén§ frekvenciahaszndlati jog kiutaldsa
esetén e dijakra nem vet ki hozzdadottérték-adot, mikozben
az ilyen frekvencidkra a magédn ajanlattevdk e tevékenysége
adokoteles?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé albekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagdllamnak frekven-
ciahaszndlati jogot mobil tavkozlési rendszerek szdmadra oly
moédon kiadé tevékenysége, hogy el@szor a frekvenciahasz-
ndlati dijra tett legnagyobb ajdnlatot hatdrozzdk meg arve-
résen, majd a legnagyobb ajdnlatot tevd részére a frekvenciat
kiutaljdk, nem tekinthetS hatésagi jogkorben gyakorolt tevé-
kenységnek, mégpedig fiiggetleniil a kiad6é aktusnak a
tagdllam belsd joga szerinti jogi jellegétdl?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (2) bekezdését tigy kell-e értel-
mezni, hogy a frekvenciahaszndlati jognak az o6todik
kérdésben leirt, tagdllam éltali, mobil tdvkozlési rendszer
szdmdra torténG kiaddsa gazdasdgi tevékenységnek tekin-
tend6 és igy a tagdllam e tevékenységével addalannyd
mindsiil?

A hatodik irdnyelvet dgy kell értelmezni, hogy a mobil
tavkozlési rendszerek szdmara kiadott frekvenciahasznalati
jogra megallapitott frekvenciahasznadlati dij brutté (a hozza-
adottérték-adot madr tartalmazd) vagy netté (melyhez a
hozzdadottérték-adot hozza kell adni) dijat jelent-e?
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