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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/

01. és T-252/01. sz. Tokai és tirsai kontra Eurépai K6zos-

ségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2004. dprilis 29-én

hozott itélete ellen az Eurépai K6zosségek Bizottsiga altal
2004. jalius 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-301/04 P. sz. iigy)

(2004/C 262/25)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviselik Walter Molls,
Wouter Wils és Heike Gading, kézbesitési cim: Luxemburg,
2004. jalius 14-én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birdsdganak
(masodik tandcs) a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai és tarsai kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én
hozott itélete ellen, a T-239/01. sz. {igyre vonatkozdan.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birésiganak a T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. ()
sz. egyesitett iigyekben hozott itélete rendelkezd részének 2.
pontjat helyezze hatalyon kiviil,

2. az SGL Carbon AG-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6foku Birdsag 2004. dprilis 29-i itélete az EK-Szerzédés
81. cikke és az EGT-megéllapodds 53. cikke alkalmazasi eljard-
sardl sz016, 2001. julius 18-i 2002/271[EK bizottsdgi hatdro-
zatra (COMP/[E-1/36.490. sz. iigy — Grafitelektr6dak; HL 2002.,
L 100., 1. o.; a tovabbiakban: hatdrozat) vonatkozik.

Az Els6foka Birdsdg itélete megerdsiti, hogy a hét felperes,
1992 és 1998 kozott a grafitelektroda-kartell tagjai és a hatdro-
zat cimzettjei megsértették az EK-SzerzGdés 81. cikkét és az
EGT-megallapodds 53. cikkét, valamint megerdsiti a jogsértés
jelent6ségét. A kiszabott pénzbirsigok Osszegét azonban
jelent6s mértékben csokkenti.

A fellebbezés az SGL cég javara az itélet 401-412. pontjaiban
megadott csokkentésre (T-239/01. sz. igy, a rendelkezd rész 2.
pontja) vonatkozik. Kiillonosen az Els6fokt Birdsagnak a vallal-
kozds azon joganak, hogy onmagat nem koteles terhelni, a
terjedelmére vonatkozé megéllapitdsai ellen irdnyul, melyek
kozvetetten a Bizottsag vizsgdlati hatdskorére is kihatnak.

Az Els6fokt Birdsdg az itélet 407-409. és 412. pontjaiban
megallapitja: az SGL cég valaszai a 17. rendelet 11. cikkének

(2) bekezdése alapjan hozzd intézett informdcidkérésekre — a
Bizottsdgnak a hatdrozatban kifejtett allaspontjatdl eltéréen — a
kartelligyekben a pénzbirsdg kiszabasanak mell6zésérdl vagy a
pénzbirsdag mérséklésérél sz016 bizottsagi kozlemény (HL
1996., C 207., 4. o., a tovabbiakban: engedékenységi kozle-
mény) alapjan az SGL cég javdra a pénzbirsdg csokkentésére
alapoznak meg igényt. Ezenkiviil az Els6foki Birdsdg elutasitja
a Bizottsdg azon érvelését is, miszerint az SGL vélaszaiért jar6
esetleges kedvezménynek kisebbnek kellene lennie, mint a
véllalkozds sajit kezdeményezése esetén (itélet 410. pontja).

A Bizottsdg dlldspontja szerint az itélet e pontjai jogilag
hibdsak, és az itélet sérti a 17. rendelet 15. és 11. cikkeit az
engedékenységi kozleménnyel 6sszefiiggésben.

Arrdl, hogy a Bizottsdg informdcidkéréseire adott egyes
valaszok fGszabdly szerint megalapitjik-e a csokkentéshez
valé jogot

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 17. rendelet 11.
cikkének (2) bekezdése (jelenleg: az 1/2003 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdése) szerinti informdacidkérésre adott vélasz
elvbsl nem tekinthet§ a birsdg csokkentésével jutalmazhaté
egyiittmiikodésnek. Ha ugyanis a véllalkozas a kérést nem telje-
siti, akkor a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
(jelenleg: az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése)
alapjan hatdrozatban kotelezheti a kért informécié kozlésére.
Mindemellett azonban bizonyos valaszok a vizsgalat alatti
egyiittmiikodés  miatti  kedvezményre adhatnak alapot,
mégpedig akkor, ha a feltett kérdést a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése szerinti hatdrozat azért nem tartalmazhatta volna,
mert a kérdés jogellenesen sértette volna a véllalkozds védeke-
zési jogait.

Az e szempont szerint megengedett és meg nem engedett
kérdések elhatdroldsi ismérveit a Birdsdg az Orkem-itéletben
fejtette ki (374/87. sz. tigy, EBHT 1989, 3283. o). Igy a
Bizottsdg a vizsgdlat tdrgydt érint6, mdr meglévg iratok
megkiildését korldtozds nélkil igényelheti. Megkivanhatja ,tdjé-
koztatds addsit [a villalkozds részérdl] esetlegesen ismert
tényekr6l” is (Orkem-itélet, 34. pont). Mindazondltal ,a
Bizottsdg nem kotelezheti a véllalkozast valaszaddsra, ha ezéltal
a vallalkozdsnak olyan jogsértés megtorténtét kellene beis-
mernie, melyet a Bizottsdgnak kellene bizonyitania” (Lh., 35.
pont).

E killonbségtételt az Els6fokd Birdsag itélete 408. pontjaban
nem alkalmazta. A 408. pont csupdn olyan, mar meglévs
iratok megkiildését emliti, melyeket az SGL-t8l védekezési
jogainak sérelme nélkiil igényelni lehetett.
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Ugyanez érvényes a madsik, az itélet 412. pontjaban emlitett
informdacidkérésre. Mivel a Bizottsdg tudta, hogy az SGL egy
masik vallalkozdst figyelmeztetett a kozeli ellenérzésre, tobbek
kozott azt kérdezte az SLG-t8l, melyik mdsik véllalkozashoz
juttatta el ezt az informdcidt. Az SLG megnevezett egy madsik
véllalkozast, azt azonban — mint azt kés6bb a Bizottsdg
megtudta — elhallgatta, hogy egy harmadik vallalkozast is figyel-
meztetett. E kérdéssel a Bizottsdg ... tényekrdl” kért tdjékozta-
tist és nem arra kotelezte a véllalkozdst, hogy ,jogsértés
megtorténtét beismerje”. Ahhoz, hogy a Bizottsig az SGL
vélaszdban kozolt informdciét stlyositd kortilményként értékel-
hesse, amint azt az Elséfoka Birdsdg bedllitja, el8szor is bizo-
nyitania kellett a jogsértést.

A csokkentés mértékérdl olyan egyiittmiikodés esetén,
melyet informdcidkérés el6z meg

Amennyiben az SLG egytittmtikodését egy kotelezd jellegtiként,
azaz hatdrozati formaban megjelenve meg nem engedett infor-
maéciokérésre adott valasznak tekintenénk, dgy az Elséfokd
Birdsdg itéletének 410. pontjdban nem ismeri fel, hogy barmi-
féle csokkentés kizardlag a Bizottsdg vizsgalatdhoz adott infor-
méciok értéktobbletének ellentételezéseként adhaté. Ez az
értéktobblet viszonylag nagyobb, ha az egyiittmtikodés 6n-
kéntes és elég korai ahhoz, hogy a Bizottsdgot bizonyos vizsgi-
lati cselekményektdl, mint példdul az informécidkérés megfo-
galmazdsatdl és irasba foglaldsatol megkimélje.

(') Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/

01. és T-252/01. sz. Tokai és mdsok kontra Eurdpai K6z6s-

ségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2004. dprilis 29-én

hozott itélete ellen az SGL Carbon AG iltal 2004. jilius

19-én benydjtott fellebbezés. A fellebbezés a T-239/01. sz.
iigyre vonatkozik

(C-308/04 P. sz. iigy)
(2004/C 262/26)

A SGL Carbon AG, képviselik Dr. Martin Klusmann és Dr.
Kirsten Beckmann iigyvédek, Freshfields Bruckhaus Deringer,
Freiligrathstr. 1., D-40479 Diisseldorf, 2004. jalius 19-én
fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz az
Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsiganak (mdsodik tandcs) a

T-236/01., T-239/01. T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01. sz. egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itélete ellen. A fellebbezés a T-239/01. sz. tigyre vonatkozik.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. az Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdésdganak a T-239/01.
sz. tigyben (') hozott itéletét az alperes 2001. jalius 18-i
hatdrozata 3. és 4. cikke ellen irdnyuld keresetet elutasitd
részében helyezze hatalyon kivill és az elséfoku eljardsban
el6terjesztett keresetnek adjon helyt,

2. ennek elutasitdsa esetén a felperessel szemben a COMPJE-1/
36.490 hatdrozat 3. cikkében kiszabott pénzbirsigot, vala-
mint a 4. cikkben az alperes 2001. julius 23-i (SG 2001)
D[290091 levelével osszefiiggésben megallapitott perfiiggd-
ségi és késedelmi kamat 0sszegét méltanyosan csokkentse,

3. mindezek elutasitdsa esetén kotelezze az Elséfokd Birdsdgot
Uj eljardsra, a Birdsag alldspontjanak figyelembevételével,

4. kotelezze az alperest az eljards valamennyi koltségének vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezd osszesen hét érvet ad el§ az elséfoka itélet hata-
lyon kiviil helyezésével és azon keresztiil a bizottsdgi hatdrozat
3. és 4. cikkének megsemmisitésével kapcsolatban..

1. Els6ként a ne bis in idem alapelv megsértését kifogasolja,
amiatt, hogy nem vették figyelembe a megtdimadott hatdro-
zat meghozatala el6tt Eszak-Amerikdban ugyanezen cselek-
mények miatt kiszabott biintetést. Azt dllitja, hogy az
eurdpai és észak-amerikai versenyjogi tilalmak azonos mate-
ridlis védelmi célja miatt legaldbbis be kell szdmitani a
korabban azonos tigyben alkalmazott szankciokat. Ez vagy
kozvetleniil kovetkezik a tigan felfogott, a kozosségi jog és
harmadik dllamok jogdnak viszonyaban érvényesiilé ne bis
in idem elvébdl, vagy pedig a ,natural justice” elvébdl, mely
még tdgabb értelmd és a ,Walt Wilhelm” itélkezési gyakorlat
6ta alkalmazandé.. Egyébként a Birésdg mdr a Bochringer-
tigyben hozott itéletében is megerdsitette az egyesiilt dlla-
mokbeli szankcidkra vonatkozd beszdmitdsi kotelezettség
f6szabdly szerinti meglétét azonos tényéllds esetén, amit az
Els6fokd Birdsdg nem ismert el.

2. Az Els6fokt Birdsagnak a pénzbirsdg alaposszege meghata-
rozasanal tett megallapitdsai vonatkozdsiban a felperes azt
kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogsértGen jart el vele
szemben, amikor a kiindulé Osszeget nem csokkentette,
noha az Elséfoku Birdsag altal megallapitott irdnyadé birsag-
kiszabdsi szempontok diszkrimindcié nélkili alkalmazdsa
esetén ennek meg kellett volna torténnie.



