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3. A harmadik fellebbez6i érv a birsdg alaposszegének a bizott-
sagi vizsgdlat kezdete el6tti figyelmeztetS telefonhivasokra
tekintettel tortént 25 %-kal valé felemelésének jogellenes-
ségét kifogasolja. Ezek a telefonhivisok nem ténydllds-
szertiek és az Els6foka Birdsdg allispontjatdl eltéren a nulla
poena sine lege elvének sérelme nélkiil silyosité koriilmény-
ként nem vehetdk figyelembe a pénzbirsdg 6sszegének a 17.
rendelet 15. cikk (2) bekezdése szerinti kiszamitdsdndl. Az
Elséfokti Birdsdg ezzel ellentétes felfogdsdnak aldtdmasztd-
sdra a Sarri6-tigybdl idézett itélkezési gyakorlat itt azért nem
alkalmazhat6, mert jelen tigy tényéllisaban a cselekmény
elkovetésével kapcsolatos stilyositd koriilményeket vették a
birsdg osszegét novelSként figyelembe, nem pedig olyan
magatartdsokat, melyek utébb a cselekmény felderitése ellen
hatottak vagy hathattak volna. Egyébként az ElsGfoku
Birdsdg a jelen iigyben a fellebbezd terhére belsS tényeket
vélelmezett és ezzel a bizonyitds szabdlyait megszegte.

4. A pénzbirsig kiszabdsa korében a fellebbezd a szankcios
tételnek a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében a villal-
kozdscsoport forgalma 10 %-dban megdllapitott felsé
korldtja tallépését kifogdsolja. Ha a Bizottsdg az 1999-es és
a 2000-es év irdnyadd forgalmdbdl indult volna ki, akkor a
kiszdmitott pénzbirsig Gsszegét a ,koronatand-szabdly”
alkalmazdsa el6tt a vallalkozdscsoport forgalmanak 10 %-dra
kellett volna mérsékelnie. Az Els6fokt Birdsdg jogsérts
moédon hagyta nyitva e kérdés egészét, azon téves jogi felté-
telezés alapjan, hogy az nem jdtszik szerepet ezen kifogds
elutasitdsdban.

5. A fellebbezé kifogdsolja tovdbbd a részleges iratbetekintés
keretében visszatartott iratok jelentSségének nem megfelel§
figyelembevételét. A fellebbezd az elséfokd eljardsban altala
el6adottakra utalva, azokat azzal egésziti ki, hogy még az
Els6fokt Birdsdg is felhasznalt a dontéséhez olyan 4j, terheld
iratokat, melyek a fellebbezd szdmdra ismeretlenek voltak,
és amelyekkel kapcsolatos jogi alldspontjat nem fejthette ki.

6. A fellebbez$ az ardnyossdg elvének megsértéseként és a
tulajdon szabadsdgdnak sérelmeként kifogdsolja tovabba a
nem vitatottan csokkent mértékd pénziigyi teljesitGképessé-
gének kategorikus figyelmen kiviil hagydsit a pénzbirsag
kiszabdsa sordn. A versenyjogi szankciok nem veszélyeztet-
hetik cimzettjitk 1étét; a szankcié ardnyossdganak és igazsa-
gossaganak megfelels mértéke minden esetben a véllalkozas,
mint gazdasagi szereplS. Semmiképpen nem fogadhaté el az
a kiindulépont, hogy a véllalkozas mely részeit lehet a pénz-
birsag kovetkeztében el8allo fizetésképtelenség esetén még
megmenteni. Minden szankcié kiszabasdnak tgy kell
torténnie, hogy ne mondjanak ki gazdasagi ,haldlos itéletet”.

7. A fellebbezé végil a késedelmi és perfiigg8ségi kamat
meghatdrozasaval kapcsolatos, csupan eredményében eluta-
sitott tobblépcsds jogi kifogdsa érdemi vizsgalatdnak elmu-
lasztdsat kifogdsolja. Az Els6fokd Birdsdg jogsérten nem
vette figyelembe, hogy jogi alapja sem kamat meghatdroza-
sanak altaldban, sem az itt alapul vett kamatmérték megalla-

pitdsanak nincsen. Még ha el is ismerjiik, hogy kamat a
visszaélésszerti keresetinditds megakaddlyozdsdra elvileg
meghatarozhat6, akkor is lényegesen csokkentett kamatmér-
téket sziikséges meghatdrozni e cél eléréséhez. Kiilonosen
érvényes ez a szankcidszintek jelent8s szigoroddsdra tekin-
tettel, amely a megéllapitott kamatok szintjének ugyanilyen
jelent6s novekedését okozza. A megfellebbezett itélet e
materidlis  kifogdsokkal nem foglalkozott, hatdrozott
azonban egy olyan kifogdsrol, melyet a fellebbezd be sem
jelentett.
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A Févirosi Birosig 2004. janius 24-i végzésével a Vajnai
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A F@vérosi Birosag 2004. junius 24-i végzésével, amely 2004.
julius 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a Vajnai Attila
elleni biintetSiigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Févdrosi Birosdg a kovetkezd kérdésr6l kéri a Birdsdg
dontését:

A magyar Biinteté Torvénykonyv 269/B.§ (1) bekezdésének az
a rendelkezése, amely szerint aki 6tdgt voroscsillagot dbrazold
jelképet nagy nyilvanossag el6tt haszndl, kozszemlére tesz — ha
stlyosabb biincselekmény nem valosul meg — vétséget kovet el,
osszhangban van-e a Kozosség diszkrimindcio tilalmara vonat-
koz6 alapelvével. Az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzGdés 6.
cikkének rendelkezései, mely szerint az Uni6é a szabadsdg, a
demokracia, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok tiszte-
letben tartdsin alapul, illetSleg a 2003/43/EK (') irdnyelv
rendelkezései, mely ugyancsak az alapvetS szabadsdgjogokra
utal, lehet6vé teszi-e azt, hogy az a személy, aki politikai
meggyGzGdését az azt titkrozd jelképpel szemmel ldthatovd
kivdnja tenni, ezt bdrmely tagdllamban megtehesse, s az
Alapvetd Jogok Chartdjanak 10., 11. és 12. cikkének rendelke-
zéseivel?
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